daktualitds és utopia

Lukdcs marxista filozéfidjdrél

ERNST BLOCH

Allanddan tevékenykediink, mégis minden marad a régiben. Mit te-
gylink ez ellen? Milyen nagyobb erd, varazslat sziikséges? Es végiil mi
az, amj marad a régiben, és mit6l marad? Nem mi magunk, sajat kap-
csolataink, miiveink azok, amelyek kisérietiesen 6nallésitottak magukat?
Amiért mi magunk nem taldljuk azt az archimedesi pontot, amely ezt
a nyomaszté és ugyanakkor valdsziniitlen vilagot kiemelné a sarkaibél?

Persze ehhez nem j6 id6k jarnak. A Nyugat egy helyben topog, Né-
metorszag proletarmozgalma senyved e posvanyos orszagban, amely
véget nem érd vilsigokat él at, és nincs ereje a valtozashoz. Német-
orszagban minden puccs Osszeomlik, a valosagrél alkotott minden gon-
dolat is, mindkett6 egyarant hatdstalan, majdnem értelmetlen. A hely-
zet mégis dllanddéan forradalmi, Oroszorszigra vald félrepillintas nélkiil,
erre a fantasztikusan nem egyidejli orszdgra; s ezt a latszélagos ko-
zdmbosséget nem a kapilalizmus aggkori fellingolasa, kirobbané iires-
sége, s nem js a fazismus fiilledt, ferdén forradalmi félreértése fogja
megsziinletni. Barmilyen lelassultnak és rejtettnek is tiinik a forradalom
atja, vissza semmi sem valtozik, még ha egy évszdzadra lesz is szlikség
kanyargds ttjahoz.

Hasonloképpen a szellem is csak latszolag alszik. Er6t gyf(ijt hallgatag
elmélyiléssel, idére van szliksége gylimolesének érleléséhez. Milyen fé-
nyesen lobbant fel még nemrég az uUgynevezelt expresszionizmus tiize,
szabadda akarvan tenni a tudat aj formajat, kifejezett Os-formajat. A
Sturm und Drangndl, romantikanal is erdsebb volt ez a szellemi aram-
lat, amely a keresztelé spiritizmussal rokon, pontosabban még esedékes.
Toébb zseni talalhatott volna itt munkat, mint ahany muzsa van: bar a
mozgalom itt Eurépaban is (de megint csak nem Oroszorszagban) ellapo-
sodott, a nagy pillanat csak egy kis létszamu, gyorsan kimeriils, meg-
alkuvésra hajlamos népséget 1alalt, de el nem mult, mint ahogy semmi
bevaltatlan nagy igéret nem mulik el, megvarja az Uj erdket. A pezs-
diils, izgaté Jelen itt vagy sehol akarta megszemlélni onmagat; az atélt
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pillanat mindent mozgaté, mindent elborité sététsége maga akart a koz-
vetett, de el nem torzitott objektum lenni. A valosagélmény minden ol-
dalarél, azt a transzcendentalis emberre vonatkozdlag 4talakitva, infor-
malva, az volt és maradt a cél, hogy maga legyen a titkos emberi arcu-
lat szubjektum-objektum-fedezéke.

Ezért hat vége a régi id6knek, barmily bénitélag is nyulik at elmu-
lasuk napjainkba is. Az éberség, a gép, a talajtél elrugaszkodds még
sokdig a miénk marad. A miénk marad az istentdl eltavolodottsig alla-
pota is, de tudatdval egyiilt (ami a szépen-mindent-beborité kulturak-
b6l hianyzik), s ezéri a megvaltoztatishoz sziikséges erdvel egyiitt. Az
elsiillyedd vilaghdl sokaig elénk ragyog még azok faradozasa, akik mar
a polgari kulturdban lazadoztak annak szétioredezettsége és eldologiaso-
dasa ellen. Igy Marx szinte mar az innensé oldalon van; Kant, Schiller,
Goethe, Schelling, Hegel antimechanikus pillantasukkal két korszak ha-
taran allnak. De mindez az #jonnan irdnyitandé és atmenetileg jelentds
dolog csak most pillanthaté meg igazabol, amikor mar kikeriiltiink a régi-
bdl, amikor gy6keresen més, friss, zavarba hozé kor kezdddik. A tulaj-
donképpeni elmulas elvileg mar mogéttiink van; a hatvanas-nyolevanas
évek epigonjai, materialistai, alexandrinusai eltemették halottaikat.
Leibl és Chagall, Wagner és Schénberg, Keller és Déblin kéz6tt oly mély
a szakadék, mint amilyen talan még sohasem volt az ujkor ,kulturajan”
beliil, s6t az egész kulturalis komplexumon belill —- ideérive az annyira
esztétikus kozépkort is. Mindegy, hogyan értékelik maris az Ujonnan jot-
teket: Chagall, Schonberg, D6blin és a tobbiek ¢érezhetden nem a régi
fajtabol valok, nem valami korabban kialakult forma hanyatlasat, alko-
nyat, szétfoszlasat jelentik, hanem miiveikben még soha nem latott ele-
mek jelentkeznek. Az 1uj frisseség, utolsé kezdet e kordban egy nagy
valtozas kozelebb allna a primitivek megmagasabb fokahoz, mint a ,kul-
tara” szép kompromisszumaihoz.

Es innen lép a dologhoz kézel ritka gondolkoddink egyike. Lukdcs
Gyorgy az egyetlen, aki az esedékes, érvényes dolog szintjét elérte. Az
a pillanat, amely mindenki mas szdmara fogalmi zavart jelent, szamara
a dontés, a totalis attekintés mozzanata. Lukacs , Torténelem és osztaly-
tudat” cimii kényve (a Malik-Verlag kiadasa) ilyenforman vezeti visz-
sza Marxot ismé{ Hegelre, Hegelt pedig erdteljesen énmagan tulra; itt
is megvonja dialektikus koreit a sajat magat a létezésben rogzité meta-
fizikus felfogas, fejlinknek és valésdgunknak a ,,gorbe” folyamatbdl valé
nkiformalasa”. Nem lesz konnyl a kényvnek jo olvasokra rataldlni, Pél-
daul az oroszok, akik filozofikusan cselekszenek, de Ugy gondolkodnak,
mint a miveletlen kutydk, még hanyatlast is fognak benne szimatolni.
Bar végteleniil kiilonbbznek a revizionistikt6él, mégis majdnem azonos
moédon sodrédtak el a filozoéfiai 6rokségtol, s néhinyan azt fogjdk majd
mondani, Marx nem azért allitotta Hegelt a talpara, hogy Lukacs Marxot
megint fejre allitsa. Mas részrél a szokasos modon a tudés filozéfusok
a maguk mélységesen kozombds, tisztdn szemlélodé allaspontjabol kifo-
lyélag nem fognak utat talalni ehhez az egyetlen jogosult Hegel-rene-
szanszhoz; Lask mély értelmii kutatasainak — amelyek sok szallal ké-
tédnek Lukacs problémafelvetéseihez — mindeddig nem akad{ folytata-
suk. A szaktudomanyok eljarasi médjainak és részlegeinek kitarté figye-
lése, hozza az ismeretelméleti formalizmus, amely a konkrét dssz-szemlé-
letet részben megakadalyozta, részben hidnyossigait elkenddzte — ez a



tulajdonképpeni buzgé semmittevés éppen a klasszikus német filozéfia
alapkérdését, a szubjektum-objektum-problémdt szlkitette be, s ebb6l
csak most, Lukacs konyvével kezdddik a kiat. Elég fontos tehat ez a
kdényv ahhoz, hogy szétszért korszakalkoté gondolatait e szfik keretek
kozott ismét elsajatitsuk. S végiil be kell latnunk, az ellentét ellenére is
— jellemz6 médon — milyen mély azonossidg koli dssze régtdl fogva
korunk két filozofiaj irdnyzatat.

*

Csak aki eselekszik, az fog fel itt valamit. Es pontosan csak annyira,
amennyire cselekedni hajlandé. A gondolkodas természetesen megeldzi a
cselekvést, s a varhato lefolyast absztrakt médon képes felbecsiilni. Némi
bizonyossaggal azonban mégsem a legkozelebbi, gyakerlatilag megvalési-
tando lépésen tul. A helyes gondolkod4s mindig aldrendeli magat az itt
és most elvégzendd [eladat szempontjanak.

A VALSAG

A polgari vildg embere latszélag tevékeny. Ezt a latszatot azonban
csupan az kelti, hogy allandd hajszaban van. A munkés és a véallalkozé
egyarant eldologiasodott, mindketten csak egy lizem eszkozei. ElSbbin,
valamint a hivatalnokon azonban a kapitalista mechanizalédas elember-
telenitd hatasa jobban szembetiinik, mint a vallalkozén, akit a hatalom
szubjektiv, kiils6séges latszata ékesit., Valojaban 6 is csak puszta haszon-
élvezdje az aruk t6le fiiggetlen dnmozgasa t6bbé-kevésbé belathaté esé-
lyeinek.

Ha ezek az emberek szabadnak tartjak magukat, akkor csak annyira
azok, mint az elhajilott k&, amely hirtelen ontudatra ébredve azt hinné,
sajat erejébdl repiill. Az arutermelés és aruforgalom azonban nemcsak
teljesen elszakadt az embertdl, hanem a részmiveletekre valé szabdalis
révén egyre jobban szakaszokra bomlik és mesterségesen racionalizdlo-
dik. A termelési eszk6z6ktSl vald elszakadds és minden szerves munka-
egység felbomlasa és szétesése magaval hozta ugyan a természeti korla-
tok legydzését, ugyanakkor azonban egy ,masodik természet” mester-
séges torvényszeriiségét kényszeritette az emberre, nem kisebb szolga-
sagotl teremfve igy, mint a régi urak vagy régi irracionalitdsok alatt volt.
Mesterséges ez a i0rvényszerliség; mar a valsigok is megmutatjak a ka-
pitalista termelési és arucsere-rendszer végsé soron anarchisztikus jelle-
gét, amely megfelel a szerves ¢let- és munkafolyamat szétszakitott egy-
ségének. A puszta véletlenek allnak Ossze térvénnyé, a tartalmilag egész-
r6l alkotott kép a kivitelezés specializaltsiga miatt eltlinik, a térvények
anyagi konkrétsiginak figyelembe-nem-vétele a valsig idején mint a
térvéry-rendszer valodi Osszefiiggéstelensége mutatkozik meg.

A MAGANVALO DOLOG KERDESE

E7 a feldaraboltsadg és iiresség azonban nemcsak gazdasdgi téren jut
kifejez6désre: ugyanaz a részeire szabdalt élet, amely gazdasagilag valsag-
ként jelentkezik és all bosszit, hasonlé méddon ad jelt magarél korénak
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mas jelenségeiben is. Bar a polgir elfogult pillantasanak tokéletesen
megfelel a kozvellen valdésaghoz valé ragaszkodds és azaltal az adott
esetben legyengitett 1ét teljes megmerevedése. A polgari gazdasagtudo-
many a részeket ,tényekként” tételezi, s e részek pusztan reflexiv &sz-
szetartozasat gazdasagi ,,iermészettorvényként”, mintha mas nem is le-
heine, s ezzel persze a polgari tarsadalmat teszi 6rék életlivé. Tovabba
tokéletesen megfelel a burzsoazia osztalyérdekeinek, hogy a tdrsadalmi
lét egyes szférait elkiilonitve allitsa egymas mellé, hogy igy a szubjek-
tumokat — az egész tirsadalom munkamegosztasos druformajanak meg-
felelden — gazdasagi, jogi, vallasi szubjektumokra kiilonitse el. A tor-
ténelmi materializmus azonban véget vet a polgari vildg tdrsadalmi és
szellemi ,,6rokkévalésdganak” egyarant; tulajdonképpeni értelmében épp-
ugy megvan egy korszak végességének beldtdsa, mint annak ,,modusai-
nak” a korszak tarsadalmi létére, valosagfokara val6 visszavezetése. Ko-
vetkezésképpen innen nézve az aruviszonystruktira kimutathatdlag o&s-
képe a polgari tarsadalom minden tirgy-formajanak és a szubjektivitas
minden annak megfelel6, hozzarendelt formajanak. A kapitalista terme-
lési és arucseremdd tisztan formalis, szamitison alapulo, specializalt, és
tartalmatél idegen jellege tehat teljesen visszalér legfelsé ideolégidjaban,
valamint a modern tudomdny moddszertani jellegében is. A kapitalista
korszak gazdasagira és tudomanyara egyarant jellemzd a munkameg-
osztds, az anarchikus specializaltsag, a konkréi totalitisok szétszabda-
lisa; mindketten szervezett véletlenek, absztrakt elméletek az egydltaldn
dit nem hatolt anyagrél, Minél fejlettebb egy tudoméany a polgari kor-
ban, annal biztosabban véilik specidlis résztérvények formaélisan lezart
rendszerévé, anndl ,egzakiabbul” fogja a teriiletén kiviil es6 vilagot, st
sajat szférdjanak konkrét valosig-szubsziratumat a felfoghatdsag koré-
b6l kizarni. Egyaltalan, minden egyes tudominy ebbdl a forrasbol me-
riti ,,egzaktsagat”: az alapjat képezé anyagot adoitnak veszi, hogy az-
tdn az igy létrejott lezart, moédszertanilag kitisztitott vilagban értelmi
kategoriait redlis helyett fiktiv anyagra alkalmazza, a realis anyagot
irracionalisnak tekintve s kizarva.

Gazdaségilag nézve itt mar a hasznalati érték mint olyan is tisztazat-
lan. Eppigy a jogi tartalom mint olyan formalisan 4thatolhatatlan, ra-
cionalisan levezethetetlen. Létrejéttét a torténelemre vagy természet-
jogilag a lelkiismeretre haritjdk, mindkét esetben egyarént adottnak
véve a tételezés puszta erejét. Az ujabb filoz6fia is hasonloképpen pusz-
tan absztrakt médszerekkel dolgozik, a tartalmi és a magénval6é dolog
kérdésében egyarant a sajat racionalisztikus-szférikus vilagfelfogasanak
korlatjat 1atja. Lukdcs a marxista szemléleti médot hallatlan finomségu
és konstitutiv élességli attekintés formajaban az Gjabb filozéfia méd-
szertani sors-valsagara alkalmazza. Descartes-t61 Hobbeson, Spinozén,
Leibnitzen keresztiil Kantig egyenes fejlddési iv vezet, amelynek sok-
féleképpen varialt, dontd motivuma az a felfogas, hogy a megismerés
targyat azért és oly mértékig ismerhetjilk meg, mert és amennyire mi
hoztuk létre. Ily mddon a filozéfia szervei — a kvantifikdlé absztrakt
szamitas becslésének megfelelden — a matematika ¢és késGbb az elméleti
fizika lesz, tehat a tiszla konstrukcié tudomanyai (még maga a ,termé-
szetjog” is ezt a format Oltotte késGbb), a targyaknak egy egyaltalan
létez6 targyiassag formalis feltételeibdl vald létrehozasdnak tudoma-
nyai. Az a kérdés nem meriilt fel, miért és milyen jogon tekinti magéa-



val egylényeglinek az emberi értelem éppen ezeket a formarendszereket,
ellentétben e formak adott, mindségi, idegen, megismerhetetlen tartal-
maval. A kvantitativ gondolkodas és 1ét megegyezése inkabb a modern
vilag univerzalis kalegériaja volt, és a kvalitativ tartalmi rész, az ir-
racionalis, amely kezdetben még elrejtdz6tt a spinozai rendszer fejedel-
mi gondolati épitménye mogott, lassanként e vilag legkeseriibb problé-
majava valt; ugyanis a le nem gyo6z6tt tartalmi részbil ébredt fel, fogal-
mazta meg magat egyre inkabb a szkepszis, a ,valsag”, a polgéari gon-
dolkodas antinomidinak tudata. E masik, kvalitativ vilag, fel nem fogott
valésdg ujonnan tudatosult léte legnyilvianvalébban a magdnvalé dolog
sokszorosan csillogé jelentésében ismerhetd fel, jelentvén egyszer azon
formak tartalmat, amelyekben a viligot megismerjiik, masrészt pedig
az Ossz-valosag problémajat, amelynek megragadasa fogja csak ossze
totalitissa a reészrendszereket., Igy tér vissza a polgari tirsadalomban a
magénval6 dolog kérdésében a valsag mint a pusztin szervezett véletlen
gazdasagi kifejez6dése.

MOVESZET ES ERKOLCS

Két Gton lehetett volna mégis ratalalni a valosagra. Az elsd Gt a mii-
vészet, Schiller szerini az ember csak akkor teljesen 6nmaga, ha jatszik.
A ,széltépett”, elzarkozo polgar eldtt itt tiint fel végre Ujra a teljes élet
lehet6sége. Ehhez csatlakozott még egy teljesen Uj természetfelfogas: a
»iermészet” — természetjogilag a polgari tarsadalmat is megdicsbitve —
mar nem a térvényszeruségek oOsszességeként jelent meg, hanem Rous-
seau-nal mint a minden lélektelenségen, eldologiasoddason, mechanizaltsa-
gon innenij régi organikus birodalom; végiil Schillernél és Kantnal mint
a valodi emberség, naiv totalitds dsszessége. A miivész azonban minde-
nekel6tt természet, ugy alkot, mint a természet; az esztétikdban végiil
egymasba hajlik az ész mindkét kritikaja, a szilikségszeriiség és a szabad-
sag birodalma; Kant szaméira a zsenivel megjelenik az intuitiv értelemre
valé kilalds, amely formadival megteremti a tartalmat, és egyidejiileg e
tartalomban végre realisan megvalositja éleirendjét. Innen aztdn sike-
riilt az attorés a Goethe-Schelling-féle lermészetfilozéfidhoz, amely is-
mét a kvalitativ szemléletmédot részesitette elényben; természetesen
azonban — a szemlélédé magatartds toretlen és csak atalakitott tulsilya
miatt — ez sem tudta konkrélan elérni az itt kiilonésen mélyen rejtdzd
valésdgot. Foleg nem sikeriilt Schelling k&zéps6 és kés6i rendszerében
az absztrakt racionalitas legydzése, s a csak részben €16 esztétikai tudat-
tol a mitologiai tudatl teljesen elmuli totalitasaig jutott el, s ennek meg-
felel6en végiil a filozéfia reakciés mitolégidba, az lires irracionalitas di-
csbitésébe torkollott. Fontosabba valt emiatt a mdsodik ut, az a tevé-
kenység, amely az erkéles segitségével probalja magat a dolgok lénye-
gébe eljuttatni. Maga Kant a gyakorlati észhez fordult, anélkiil persze,
hogy a formalis részt itt is megsziintetle volna. Ezéltal az elméleti ta-
pasztalas vilaga érintetlen maradt, miutan a ,kell” tisztdn formalis és
kézvetlen kategdridja erre nem alkalmazhatd. Eppen azaltal, hogy a
szubjektumnak az a gyakorlati szandéka, hogy empirikus 1étét nem fo-
gadja el egyszeriien, a ,kell” formalis-absztrakt forméjat o&lti, kap
Kantnal az empiria kozvetleniil adott forméija, a természeti mechaniz-
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mus vezérfonala filozdfiai megerdsitést és aldast. Masrészt a keletkez-
tetés formalizmusa ko&vetkeziében, amely a gyakorlati észben is meg-
marad, gyakorlatilag ujra el6jon a tartalmi probléma, a magéanvaléd
dolog-jelleg, a forma és tartalom kozétti elméleti antinomia. Még Fichté-
nél is, aki pedig olyan ertteljesen térekedett a szubjektum és objektum
egységére, olyan jelentosnek fogta fel kozds pontjukat a tevékenység-
ben, az egyénfeletti cselekvésben, még nala is a gyakorlati norma csak
a belsd cselekvés formaiira vonatkozik. A gyakorlatira valé hangsily-
athelyezés csak még katasztrofalisabban tudatositja a forma és tartalom
kozoiti elleniétet, mint ahogyan azt az esztélika szerinti, s egyidejlileg
és a legsiirgGsebben a megoldand6 alapproblémaként tételezi. Cél volt
tehdl annak a formanak megtalildsa, amely nem marad t6bbé tavol
minden kvalitativ tartalmi meghatarozottsigt6l. Cél volt tovabba, a for-
mélist a transzcendentalis logika szerint is megsziintetve, a megismerés
szubjektumanak tartalmi szemlélete is, az elérejutds egy olyan szubjek-
tuma koncepciéjahoz, amely végre elgondolhaté mint a tartalmak tota-
litasanak létrehozoja. Cél volt tovabba még, hogy a szubjektum és a neki
megfelelé objektum elhalasa, eldologiasodasa, szétdaraboltsaga elleni
energikus fordulattal komolyan véghezvigyék az ember gondolati meg-
mentését, létrehozzik maganak a létrehozasnak szubjuktumat, s mind-
ezt a targyiassag olyan szintjén, ahol megsziinik a szubjektum és objek-
tum kozotti szakadék, ahol a szubjektum és objektum a tartalmi kap-
csolatok teljesiilésj rendszerében valoban egybeesik.

AZ ERTELEM SZEREPE A TORTENELEMBEN

Erre a talajra elészér komolyan Hegel lépett. A torténelem birodalma
ez; a toriénelem végre maga valtoztatja fokozatosan valésagga a gon-
dolatot. Elészér mint a szellem fenomenologidja, amelyben a szubjektum
lett szubsztanciava, ez pedig, az abszolut tudas, az emberi tudatnak ésa
szintén dinamikusan relativizalt szubjektumnak ellentmondasok altal dia-
lektikusan el6rehaladé mozgasaban jut érvényre. Ezzel tuljutott az el-
mélkedé filozéfia pusztin absztrakt, elszigetelt fogalman; a dialektikus
modszerben Kant intuiliv ész iranti kovetelése elnyeri tiszta, objektiv
és tudomanyos alakjat. Hegel moédszere, amennyiben valéban az, ameny-
nyiben ,az utat” koveti, kovetkezésképpen egyszerre tlnik a konkrét
fogalom é6nmozgéasanak és abban a valosag on-atalakulasanak, mindenek-
elétt a torténelmi valésagénak, amelyben a valtozds nem felszini kor-
forgas, mint a természetben, hanem maga a fogalom helyesbitédése. Bar
itt is a matematika volt a példakép: a mindenkori tartalom irracionali-
tdsa mar Leibnitznél feladatként jelentkezett, pontosabban arra iranyuld
mozgatorugdként, hogy az eddigi Osszefiiggéseket létrehozé formak rend-
szerét ugy Aatalakitsak, hogy az elsé pillanaira adottnak tiiné tartalom
ezentul szintén létrehozottnak tiinjén, hogy a ténylegesség feloldédjon a
sziikségszeriiségben. Maimon relativalta elészor éppen ezen a rendkiviil
termékeny médon a maganvalé dolog problémajat; a romantika egészen
mas talajbd]l kinové irénidja adta Hegelnek a tovéibbi segitdeszkozt ah-
hoz, hogy az antik, lisztdn abszirakt, nem a dologra vonatkozé és nem
azt atalakité dialektikat kidolgozza mint a vallozé tartalmak logikajat.
Csak éppen nem az absztrakt gondolkodas a kategoriak keletkezési he-



lye, mint a matematikdban és a racionalista, transzcendentalis filoz6fia-
ban, hanem a keletkezés szubjekluma a torténelemben hozza létre on-
magat, ott hat az azonos létalap, a gondolkodas és 1ét, az elmélet és
gyakorlat, szubjektum és objekium azonossaga, ott sikeriil elérni az ész
és a valdsig lehetséges ,kibékiilésének”, leheiséges azonosulasanak
szintjét. A torténelmi On-kozvetités formdija dialektikus, és a val6sag
minden dialektikus dnmegismerésének alapelve az, hogy minden rész-
jelenséget az egész mozzanatanak tekint, a sokféleségben is az egységet
hangsulyozza. A totalitas itt valami egészen mast jelent, mint az elkild-
niilt részek pusztan abszirakt Osszegét, és megint mast, mint az ,,lires”
kezdet terméketlen, latsz6lag mindent magaban foglalé gondolati elvét,
amelybd] az absztrakt dogmatikusokndl a vilagegyeiem felesleges médon
még egyszer emandl, Minden konkrét valésag eme alapkategoériaja in-
kabb minden egyes momentumbél kifejleszti az egész gondolati gazdag-
sagat, ellentétben minden latszolag elvalasztd szféraval, amennyiben csak
ezt a mozzanatot ragadja meg valdsigosan dialektikus folyamat-mozza-
natként, azaz a totlalitdshoz valé atmeneti pontként.

Természelesen Hegel is lényegében még tisztan gondolati szemléld.
Mint tudjuk, a szubjektum itt mindeniitt tal késén jon, s csak akkor
iklatja be vagy csatlakoziatja gondolatat, ha az élet valamely jelensége
mar elsziirkiilt, A toérténelem valddi ,,mi”-jét, a szubjektum-objektum
azonossaganak helyét a torténelmj folyamatba valo helyes belevetitése
ellenére sem sikeriilt megtalalni. Ennek kovetkeztében a dialektikus
moddszer mar a természetben is tevékenykedik, ahol azonban a szubjek-
tum és objektum kiilonb6zésége elvileg megsziintethetetlen, s6t a torté-
nelem értelmében vetl szubjektumnak egyaltalin nincs helye. Tovabba
lehetetlen egyforman alkalmazni a kiilonb6z6 dialektikus jelenség-komp-
lexumokra — a totalitas uralkoddé alapkategdridja ellenére — a hegeli
dialektikus iridsz mechanikusan valtozatlan sémait; nemcsak a természet
,objektiv mozgasdialektikaja”, hanem a tarsadalmi dialektika mint
olyan is — a térténelmi konkrétsag foka, és a mindenkori tarsadalmi 1ét
differencidll jelenségei szerint — megkoveteli a dialektikus jellegen be-
ldl a mindségi fokozatok rendszerét. Véglil a torténelem elhibazott szub-
jektum-objektum viszonya abban is megbosszulta magat, hogy rendsze-
rének végén liegel még magat a torténelmet is elhagyja, a dialektikus
modszer e tulajdonképpeni életelemét, konkrét beteljesedésének helyét.
Mar az éppen jelenlévé allam is tullépett a torténelem keretein, az ab-
szolit szellem birodalma pedig t6kéletesiti ezt a kévetkezetlenséget, j6l-
lehet allandéan toérténelmi vonatknzasok jatszanak bele. MindenekelStt
azonban Hegelnek — mivel a tdrténelem konkrét szubjektum-objektu-
mat nem ismerte fel, sem pedig mindenkori emberi létrehozbjat — ezt
a fel nem ismert mozgatot és tartalmat fetisizalva mitologizalnia kellett;
amibdl aztan az egyes népszellemek, és végiill maga a vildgszellem, az
eszme demiurgoszi szerepe szirmazott. Mikozben a szubjektum igy a
szemlélet puszta egyéni kozvetlenségévé, puszta kiviil allo, absztrakt
szemlélddéssé siillyedt vissza, athidalhatatlan tavolsdg keletkezett a
mozgaté és mozgatott kozott, amelyet a puszta absztrakt fogalmi mito-
16gia a maga kozvetlenségében felsébb fokon nem megoldott, hanem
ellenkezbleg, megszilarditott és megorokitett. Innen egyenesen a ,kell”
(das Sollen) kérdéséhez és az azt magaban foglalé hely kérdéséhez ju-
tunk. Lukacs szerint ez is olyan kézvetlen magatartasbol ered, amely a
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tényeket nem érinti és csupan szubjektiv-onkényesen tuljut rajtuk, vagy
a tényekét latszdlag altalanos érvényfi, csak formailag érvényes, tartal-
milag ismeretlen kulturértékekre vonatkoztatja. Ugyanez a helyzet a
vallasi utdépiaval, s itt Lukacs vitaba szall az én Miinzer-értelmezésem-
mel, akit a forradalom teolégusaként abrazoltam, amennyiben az ember
bens6ségességét csak atmenet nclkil, konkrét t6rténelmi létetdl fligget-
leniil, antidialektikusan vitte kozel a torténelmi valésaghoz. Miinzer va-
lésagos cselekedeteit ¢és még inkabb a ,keresztelok” mozgalmanak ké-
s6bbi, ideoldgiailag nem alaptalan adtmenete a kapitalizmusba igy szinte
teljesen fliggetlennek Lliinnck a vallasi uldpiatél: utébbi sem reélisan
vezetni nem képes Gket, sem pedig konkrét célokat vagy a megvalositas
konkrét eszkozeii nem képes nyujtani. Az intelligibilis énbdl végiil
transzcendens eszme lesz (mindegy, hogy ezt ,kellésként” vagy meta-
fizikus létként, vilagszellemként vagy abszolut szellemként értelmezik),
amelynek lényege kizadrja az én empirikus alkotorészeivel, az egész em-
piriaval valé dialektikus kolesonhatast, ¢és ezért az intelligibilis énnek az
empiridban valé 6nmegismerését is kizarja. Koévetkezésképpen Lukécs
szerint az ilyen nézet sziikségszerfien misztikaba, fogalmi mitoldgiaba
torkollik: a mitolégia elkeriilhetetleniil annak a problémanak targyi
strukturajat veszi fel, amelynek levezethetetlensége éppen a mitologia
keletkezését okozta; itt igazolodik Feuerbach ,antropoldgiai” biralata. Es
igy keletkezik az az els6 pillantasra paradox helyzet, hogy ez a mitold-
gikus, kivetitett vilag kozelebb &llénak tiinik a tudathoz, mint a kozvet-
len valésag. Lukacs szerint azonban ez a paradoxia azonnal feloldédik,
ha meggondoljuk, hogy a kézvetlen valosag valosagos uralasihoz szik-
séges a probléma megoldasa, a kézvetlenség allaspontjanak elhagyasa,
mialatt a mitologia éppen nem jelent semmi egyebet, mint a probléma
megoldhatatlansdganak fantasztikus reprodukaldsit; magasabb fokon igy
ujra helyreall a kozvetlenség. Ilyen médon a kovetkezd dualisztikus fo-
galomparok felelnek meg egymasnak: tény és ,kell” —- sziikségszeriiség
és szabadsig — determinizmus és intuitiv irracionalizmus — 6kondémiai-
lag elszigetelt vulgarmarxizmus és etikai kiegészités — fatalizmus és
voluntarizmus — mechanizmus és vallasi utdépia; mind egy kozvetlen,
antidialektikus magatartasbol szarmazik, és mindenekel6tt a totalitasnak,
e dialektikus alapkategéridnak elhagyasibél. Az empiria kozvetlenségén
és éppoly kozvetlen racionalista tiikrézésein valé {ulhaladasnak Lukacs
szerint tehat nem szabad arra iranyulé kisérletté fokozodni, hogy a (tar-
sadalmi) 1ét immanencidjan taljusson, hacsak nem akarja ez a hamis
transzcendalds az empiria kozvetlenségét minden megoldatlan kérdésé-
vel egyiitt filozbéfiailag szublimalt médon még egyszer leszdégezni és meg-
orokiteni. Ellenkezbleg, az empiridn valo taljutas itt csak annyit jelent-
het, hogy maganak az empiridnak targyait a totalitis mozzanataiként,
azaz a torténelmileg vdltozé dssztdrsadalom mozzanataiként ragadja meg
és értelmezi. A dialektikus kozvetitésii szempontbol nézve a relativizmus
és dogmatizmus (egy abszolut dolog statualdsa) is ugyanazon antidialek-
tikus talajon allé ellentétpirok; a relativistdk egy végsé soron mozdu-
latlan vilagban mozognak, mozgasuk &énmagdban véve is élettelen kor,
Ugyhogy a dogmatikusok abszolutuma itt is elgondolédik, csak rosszab-
bul és dekadensebben. Csak a tdrténelmi dialektika teremt radikalisan
uj helyzetet a dogmatikusok allitélag vilagot uralé abszolutumaéval szem-
ben: maga a torténelmi folyamat valik jelentGssé, egyszeriségében, dia-



lektikus elérehaladasaban, dialektikus visszacsapasaiban, az igazsig és
a val6sdg mindig magasabb szintjeiért folyé sziinteleniil harcold jelle-
gében felfogottd. Az abszolitumot nem absztraktul tagadja, nem is al-
litja fel 6r6k mérceként, hanem a mércét dialektiikus folytonossaggal al-
kalmazza konkrétan sajat magara, dialektikussa teszi; az ,,abszolitum”
konkr¢t torténelmi formajaban jelenik meg, mint a folyamat énmagdt
dllandéan helyesbiti alaptendencidja. Egészében ez a ,kell” kérdésének
Lukéacs-féle kezelése, helyének a kdzvetlenség allaspontjabél valé leve-
zetése; ezzel szemben azonnal keletkezik egy dtmeneti tér, az &llando
torténelmi konkrétsag perspektivaja, amely a tényeket processzualisan
megemeli, az eszméket viszont célratdréen lesiillyeszti és korlatozza. He-
gel és a Hegel-kritika tehdl Lukacs szamara egyarint szabadda teszi az
utat az aktualis lét logikajdhoz, a jelenlevé és abban egyidejiileg &t-
halado totalitas dialektikajahoz.

ELMELET ES GYAKORLAT

Mint mar hallottuk, helyes gondolkodasnak csak az nevezhetd, amibdl
megtudjuk, mit kell itt és most tenni. Sem a puszta cselekvés, egyes em-
berek és csoportok egyes cselekedeteinek ziirzavara nem adja meg az
egymassal harcolé nézetek helyességének célszerli mértékét; sem pedig
a puszta gondolkodds, mint a még valdsag-el6tti lehetSségekrdl vald
absztrakt, sot esetleg koniemplaliv vélemény nem képes e mérték meg-
adasara. A kiilénbszd felfogasok itt inkabb békés nézeteltérések formé-
jat oltik, az ellentétek vitakban nyilvanulnak meg, mint mindig, ha a
fogalom mar uszni akar, mielétt még vizbe keriilt volna, mielétt konk-
rétan megallta volna helyét. Az elmélet és gyakorlat kdzdtti kozvetités
elsé formaja azonban a szervezet. A szervezeti kérdésfeltevés megkisérli,
hogy a helyzet mcérlegelésében, a cselekvés eldkészitésében és vezetésé-
ben feltaldlja azokat a mozzanatokat, amelyek az elmélettdl sziikség-
szerlien vezettek egy neki lehetGleg megfelelé cselekvéshez; tehat meg-
keresi azokat a lényeges meghatarozokat, amelyek az elméletet és gya-
korlatot osszekapcsoljik. Amit a forradalmi ©Osztdn szét nem valasztva
tartalmaz, azt a prolelar oszialyontudatra szervezéleg ravonatkoztatott
szellem a fogalom pontossagara emelte, tudatositja az ontudatlant, és igy
az 6ntudatlan vezetSje, az osztialyontudataéri kuzddé proletariatus kifeje-
z6je lesz. A gondolkodas és 1ét eme egybeesését, a kommunista gondol-
kodas és 1ét eme egybeesését, a kommunista gondolkodas létté valasat,
a kommunista 1ét gondolkodassa valasit, a marxista fogalom és a prole-
tdir osztdlyontudat egységét Lukacsnal nem lehet elég kozvetleniil el-
gondolni: a valédi ténybe-beldtds iti olyan, ami nemcsak az esedékes
torténés egészére vonatkozik konkrétan, hanem egyidejiileg jelenti a
dontd, elindité mozzanatot, az 6n-megértetést és ezzel sajat valésadganak
realis 6n-megragadasat is. Természetesen nem elég itt sem a gyors hos-
tett, sem pedig a szemlélodé magatartas, amely elnézi, hogy a vilagban
— fejlédésének szubjektumatol fiiggetleniil — hogyan érlelédik latszolag
minden magatol. Ehelyett a proletaridtus szabad, hirtelen tudati tettére
van sziikség ahhoz, hogy a t6ke elél elzarja a kiutakat, hogy megakada-
lyozza a barbarizmusba valé puszta lezuhanast, mindenekel6tt pedig
azért, hogy a fejlédés meglévd tendencidit kihasznalja, s a pusztan
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mechanikus ,zuhands” helyett a szocializmusba valo dialektikus, szub-
jeklumra vonatkoztatoit atcsapas torténjék meg. Az osztalydntudatnak
ez az aktivitdsa lehat az erdszak; mint ahogy a kapitalista tarsadalom
se masképp jott létre, s6t mivel az a joga is, amelynek révén a kapita-
lista tdrsadalom a feudalizmusbél vald ,atcsapiasa’” utdn fenntartja ma-
gat, ez a jog is tulajdonképpen csak lappangd erdszak, ezért az Gj tar-
sadalmat is csak akut erdszakkal lehet a régib6l létrehozni. Nem sza-
bad atvenni a kapitalista gondolkodasmédtiél az eldologiasodast, és szem-
1eldé médon rajongani a ,,gazdasag o6rok természeti térvényeiért”, ame-
lyek ellen sem aktivitas, sem tartalmi Gjitds nem tiorhet. Ellenkezéleg,
amint a proletaridtus szubjektuma — ami ma még valdoban csak a tar-
sadalmi folyamat puszia objekluma és csak polenciilisan, latensen meg-
hatdrozé szubjektuma —, amint ez forradalmi tettben szubjektumként
lép fel, megsziinik a gazdasag allitélagos természet-térvényi mivolta; az
ismetlédés torvényének nem lesz tobbé joga a tdrsadalmi valésdg tisztin
dialektikus folyamat-szubsziratumara. A gyakorlat elmélete, amely ug-
rasszeriien atmegy az elmélet gyakorlataba, megvaltoztatva a vilagot,
ily médon se nem voluntarista puccs, nem is fatalisla rihagyatkozas a
ntermészeti térvényekre”, nem is valamiféle kitér$ ,etizalds a gazdasag-
r6l”, sem pedig szubjektiv uldpia. Mindezek egymasba kapcsolédnak;
Lukacs szerint ugyanabbol az absztrakti, kozvetlen, antidialektikus ma-
galartasbdl, a fogalom és valdsag ugyanazon szemlélodd idegenségébdl
szarmaznak. Csak a dialektikus modszer altal johet létre az archimedesi
pont, az osztalytudattal rendelkez6 prolelaridtus mint a torténelem
szubjektuma-objektuma, s ebb6l a pontbol aztin végre uralkodni lehet
elészor a torténelmen, s meg lehet, menteni tartalmat, anyagat az el-
dologiasult absztrakcidk és rossz transzcendencidk zavarosabol.

Ezaltal végre ahhoz is hozzajutunk, hogy megragadjuk a jelent, amely-
ben vagyunk. A pusztan egyéni vélekedés, de akar a polgari fogalom
sem érheti el soha azt a pillanatot, amelyben az alkots valosag és egész
végbemegy. Megragadnak az elsuhané pillanatnyisagban; ,torténelmiik-
t61”, amely nem is az, torténelmi célkitlizéseik polgarilag korlatozott
vagy éppen torténelemfelelli transzcendens horizontjatél sohasem fog-
nak elérni a realis jelen folyamahoz. Igy fedezi fel Lukécs errdl az ol-
dalrdl a kozelség, a kdzvetlen direkt onmegtalalas, az 6nmaganak a lé-
tezésben valé [elfogdsanak probléméjat, beledolgozza az én tanomat az
atélt pillanat sotétségerdl, szembeallitja Hegel érzéki biztossagaval, az itt
kezdeti nehézségként, nem pedig a konkrét ,mi”-megragadas alfaja és
omegajaként jelenik meg. Lukacsnal a ,,most” legalabbis a kézéptajon
jelentkez6 nehézség; mivel azonban a dialektikus logika mar nem a toér-
téné 1éttdl levalt és e levalasban megmerevedett gondolkodas, hanem a
gondolkodas itt valosag-formaként, maganak az Osszfolyamatnak mozza-
nataként jelenik meg, igy vonatkozhat a mozzanatok mozzanatara, az
aktiv kozvetlenség ,,most”-jara is. Csak amikor az ember — kontempla-
tiv. médon — a mult vagy a jovo felé fordul érdeklédésével, akkor me-
revedik meg mindkettd idegen létté, és szubjektum és objektum kozé
beékelédik a jelen athidalhatatlan ,kéiros tere”. Amint azonban a maga
is mozg6, maga is dialektikus fogalom képes a jelent mint valamivévalast
felfogni, benne azokat a tendenciidkat felismerni, amelyek dialektikus
ellentétébdl képes a jovot megteremteni, csak akkor lesz a jelen az 6 je-



lene, a legmélyebb, legszélagazdbb kozvetlenség-mozzanata, a dontés, az
Uj sziletésének mozzanata. A jelen konkréi valdésagiat csak az lathatja,
aki hivatott és hajlandé a jové felépitésére: a valdsag pedig azt jelenti,
hogy a targyiassagban a targyiassagot idegenként kezeljiik; és a (luda-
tos segitségiinkkel) magukat megvalositdé tendenciakban 1évé uj, a ben-
niikk a tdrsadalmi szubjektum dialektikusan meglévé o6nvonatkozdsa, a
mozzanatban 1évé feladatok leltdra a mozzanat valésidga. Kant arra haj-
lott, hogy a szubjektum oldalan is kikapcsoljon minden tartalmi vonat-
kozast, csak egydltaldn tudatot és némi tisztan formalista tisztasagot,
kapcsolattalansagot hagyva meg. Hegel az arra iranyulé erds tendencia
ellenére, hogy a szubjektumot szubstanciava valtoztassa, mindkett6t fo-
kozoddlag eggyé olvassza, mégse taldlt rd a genezis realis ,mi"-jére,
hanem az rejtve maradt a népszellemek vagy a vilagszellem meég abszt-
rakt fogalmi mitolégidiban. Nala azonban végre kora csucspontjanak
kozvetlen birtoklasardl beszélheliink, az absztrakt formalizmus és maés-
képpen absztrakt mitologia szétfeszitésér6l, a proletaridtus osztdlyontu-
datiban megtorténik a tarsadalmi szubjektum konkrét-redlis dnmagéara
vonatkozasa. Eppen a munkas lett teljesen d&ruva — el6szor teljesen targy-
gya — oOntudata azonban igy egyszerre az aru ontudata is, és igy az
arutermelésre alapozott kapitalista tarsadalom onleleplezése, minden el-
lentmondasaval és dialektikus atcsapasi tendenciajaval egyiitt. Csak a
munkasosztidly vonatkozhat igy az egészre, a tarsadalom legvégsé valo-
sag-szubsztratumara. A proletariatus megsziinése a filoz6fia megval6su-
lasa, a filozéfia megsziinése a proletariatus megvalésulasa; mas széval:
a (megsziintetett) proletariatus a torténelem valodi ,,mi”-je, egyidejlileg
anyaga, a torténelem szubjektumanak és objektuma-
nak végre létrejovo azonossaga.

FELELOSSEGTELJES AGNOSZTICIZMUS

A targy tehit nem annyiban megismerhetd, amennyiben a gondolat
hozta létre, hanem amennyiben elgondolasa egyben maganak a targynak
megismerését is jelenti. Ezen a fokon a gondolkodas és lét annyiban
azonos, hogy a gondolkodas itt végre nem csupan a hamis, eldologiasult,
nem totalis empiria puszta tényeit, hanem a fejlédési tendencidk maga-
sabb val6sagat érinti, és Onmagat tudatossa-valasként, aktualissa-valas-
ként, a valosag megnyilvanulasj folyamatanak alkotd elemeként fogja fel.
A valdsag igaz vagy hamis voltdnak egyetlen kritériuma az erre a fejlé-
dési tendenciara valé ratalalas, az elméletnek a valdsdg atalakulasi fo-
lyamataba valé vezetd belépése; minden formalis dolog, minden még-
metodologikus, minden szubjektiv absztrakt ,kell” visszamaradasa, min-
den utopikus eldresietés csak annak az atmenetj torténetfilozofiai lehe-
tetlenségnek kifejezédése, hogy az Osszes kategéria-problémat az atala-
kulasban lévé valésdg problémaiként fogja fel és abrazolja. Ahol is a
»kell”-hez a fogalmi mitologia és az utdpia is hozzajarul, hogy a koz-
vetlenség 4llaspontjdban megmerevedjen, és igy a szlikségszerliség biro-
dalma és a szabadsag birodalma koézti dualizmust orokké tegye, vagy
legalabbis az apokalipszis absztrakt-forradalmi mitologiai elemeiig meg-
tartsa. A proletaridtusnak azonban nincsenek megvalositandé idedljai,
csak egy Uj tarsadalmat akar szabadd4 tenni. A mfivészet és fdleg a

L

486









487

teljesen sotét, nem-azonos termeészet jelenségkomplexumaj bizonyéara
még nem talaltak meg szubjektum-objektum-kapesolatukat; minden
olyan kisérlet azonban, amely az utdépikusat létezének proébalja megfor-
malni, csak formarombold, nem pedig valésagteremté lehet. Csak a ,,ma-
terialista”, anyagra vonatkoztatott dialcktika korében lehet barmikor a
valésag talajat elérni és mindig Gjra elérni; egy sajadtos agnosz-
ticizmusnak megfelelden tehat, amely a transzcendenssel
csak annyiban t6rédik, amennyire a konkrét dialektikus kozvetités elég
érett ahhoz, hogy utébbit konkrétan manifeszlalja. Kélvin a predeszti-
naciés tan segitségével kiszoritotta a tudatbol a ,hatsé vilagot”; a kons-
titaciés gyakorlat teoretikusaként Lukacs ugyanezt éri el a bels6 vilag-
beli aszkézis és a hegeli tiszta konkrécios dialektika egészen sajatsigos
Osszekapcsolasaval. E heroikus, &tmeneti és dialektikus agnoszticizmus
melyebb értelme azonban kétségkiviil a rejtett dolgoktdl valé félelem,
a titokkal szembeni feleldsségteljes magatartds, annak szigoru sziiksé-
gessége, hogy ezt elhatarolja, eltérithetetleniil statudlja minden latszéla-
gos konkrécioval vagy elsietett absztrakt konstrukcidéval szemben.

BIRALAT ES EGYETERTES

Most rajta a sor, hogy korilnézziink. Eldszor kicsit megdébbenve,
mert a kioktatott eldszor semmiféle képet nem lat. Semmi sem lehet
biztosabb, mint ez a kéziras, ez az ecsetvonas, semmi se vallhat és adhat
er6sebben szint. Az igy létrejové képz6dmény mégis szines, a pontosan
célzé6 gondolat gyakran magahoz vagy valami hasonldhoz taladl vissza.
Egy-egy dolog néha Ugy hangzik, mintha valaki azt mondana, a boldog
szerelmes élete csak Onmagdval hasonlithatd ©Ossze. Ez ugyan igaz, de
senki sem 4llithatja, hogy ezzel valami nagyon életteljes dologhoz ju-
tott el.

Természetesen ez nagyrészt azzal fligg 6ssze, hogy maga a dolog nem
keriilt kifejtésre. Utalds torténik ra, gyakran csak érintik, gyakran egy
mar elégtelen, hagyoméanyos fogalom-képzésben abrazoljak. Ehhez még
gyakran ingadozva egy neokantidnus és egy hegeli nyelvezet kozétt,
amelyben magat6l értetddéen boségesen keverednek marxi fogalmak.
Ezaltal egyes részek, de hosszabb szakaszok is sziikségteleniil elneheziil-
nek, s az ember ,,a kapuk arnyékabél kivagyédik a virdgzoé tajba”. De
nemecsak ilyen szempontbdl nincs egészen készen ez a konyv, hanem tal-
sagosan kitart abban a médszertani koztes allapotban, amelyet egyszer
Lukécs (igaztalanul) torténetfilozéfiai pillanatunk stigmajanak nevezett;
Lukédcs igy az ilyen kifogasok jo részét Marées-val egyiitt igy utasit-
hatna el: a képeim ugyan még nincsenek készen, de a tobbiekéi még el
sincsenek kezdve. A toredékesség okat persze mélyebben megvilagitja
valami més: az a felfogas, amellyel Lukacs sokaig és kizdrblagosan arra
érezte kotelezve magat, hogy kommunista vezetd legyen, az elmélet gya-
korloja, a gyakorlat vagy akar a régi dianoetikai elmélet teoretikusa
helyett. Ez a koézvetlen lényegnek, mint a nap koételességének, a kor
csucspontjanak megfelelés latszdélag egyetlen lehetdségének vihardban
tortént; s a totalitds djonnan feltdré tudata csak kés6bb hozta vissza a
rokon kotelességet: a képességekkel valé safarkoddst, roviden a fogalom
tisztségét,



Ez a gondolkodé rengetegei tanult allandé gyakorlati lehetSségekre
és valésigra valé vonatlkozottsagabol. De a homogenizaldsra valé bizo-
nyos meértékd szimplicista hajlammal — mégpedig a folyamat majdnem
kizardlag szociolégiai homogenizalasara valéo — bizonyos mértékii szimp-
licista hajlammal tul nagy arat fizetett a konkrétsagért. A tdrténelem
— figyelmen kiviil hagyva az ,,omnia ubique”" minden kévetelményét —
poliritmikus képzédmény, és nemcsak a még rejtett tarsadalmi ember
szocialis elnyerése, hanem a titkos transzcendentalis ember miivészi, val-
lasi, metafizikus elnyerése is a lét elgondoladsa, a lét G j mély vonat-
kozasanak elgondoldsa. Természetesen ezek a kiilonbdz6 mély vonatko-
zasok és targyaik nem kiiloniilnek el élesen egymastél, hanem allando
dialektikus kolcsonhatasban vannak, egymast szinie szlinteleniil metszik,
Osszekeverednek, egymasba atmennek, a 1ét magasabb fokan mindig
statudlva az alacsonyabb fok pontossidgat. A tiszldn tdrsadalmi anyagra
valé korlatozassal vagy homogenizalissal azonban (ami Lukacsnal tul-
sulyra jut, a totalitdsra valo minden torekvés ellenére) nem lehet se az
életet, se a természetel, sem pedig a dianoetikai vonatkozdsi megértési
folyamat majdnem mindig excentrikus tartalmait adekvat médon meg-
ragadni.

Hiszen mar a tarsadalmi gondolkodas is el8reszalad itt kicsit, korab-
ban latja a lehetoséget, amely nem sokkal késobb ugyan, de mégis egy
kis idével a kovelkezb lépés utan lesz egyaltalan gyakorlatilag meg-
teheté. Még belsé tarsadalmi szempontbdl is hamarabb sikeriilhet a
gazdasagi fedezet, mint a jogi vagy erkolesi, a szellemi pedig csak hosz-
szabb lélegzet utdn alkalmazhat egy burkoliabb kényszert vagy utat.
Lukdcs maga jegyzi meg egy tilsdgosan homogéniil kezelt térténelmi
materializmus kapesan, hogy Mehring elemzései finomak és mélyek
ugyan, amikor Nagy Frigyes allam- és hadsereg-szervezetére vonatkoz-
nak, de majdnem cs6d6t mondanak, amikor ugyane kor kulturalis kép-
z6dményeivel foglalkoznak. A tarsadalmi gondolkodas természetesen ab-
ban a pillanatban teljesiil, amint dolganak elérhetd tendenciajaba tuda-
tossad levé moédon bekapcsolédik. Ezért hat annal hosszabban és biztosab-
ban az olyan jelenségkomplexumok ,,gondolkodasa”, amelynek tartalma,
anélkiil, hogy torténelmietlen lenne, tarsadalmilag csak nagyon korvo-
nalakban és térténelmileg még nem kielégild konkrétsaggal fejez6dott
ki, és — mint a felvilagosodas természetjoga, vagy mint a goérog mi-
vészet — Ujbol és ujbdl feladatként, problémaként vagy példaképként
all a kiilonbdzb korok elott. Eppigy le nem gydzétt még tériénelmi-pro-
cesszualis szempontb6l a [izikai természel teljes komplexuma, szubjek-
tuma, ami megteremthetné a természet megsziintetését mint a maga
valosagat, nem jott még el, nincs még felfedezve a természet konkresz-
kalt kétes vagy téves fénye mogott. Eppigy a vallas is — meég akkor is,
ha Lukacesal egyiitt az emberi lény fantaszlikus megvalosulasaként de-
finidljuk — nem telithetd tarsadalmi valdsidggal, hanem mindezek az
excentrikus folyamat-tartalmak elobb sajat teriiket kovetelik, mas sz6-
val, a totalitdas sulyosbitasat a szféra fogalma révén.
Ugyanis maga ez a fogalom sem csupan a kapitalista tarsadalmi munka-
megosztasbdl és az annak megfeleld objektum-szétszakitasb6l szarmazik
(amelybdl csupan az ,egyes tudomanyok” suta frakciéi keletkeztek).
A szféra kiilonbozé szubjektum-objektum szinteknek a folyamatban &n-
tételezett kifejezése, a birodalom-alapitds faradsagossdgdnak kovetkez-
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ménye, amely a folyamatban idébelileg, a szféra-tételezésben pedig tér-
belileg fejezédik ki és osztodik el. A Luk&cs-féle konkreszkalas gyakor-
lata tehat nem tesz teljesen eleget a i6rténelem érzékeny, végteleniil
experimentalis lényegének, a valosdg-folyamat egymasba fonédé mély
kapcsolatainak. Mindenekel6it azonban nem tesz eleget ez a gyakorlat a
parcidlis és mégis konstilutiv mddon inticipdlé szubjektum-objektum
viszonynak a dianoetikai szféraban, amely viszony a tarsadalmi abszt-
raktsdg kordban is egy egyellen mély szubjektumban konkrétan létre-
johet. Itt nem helyénval6é az 6valossig, amely megadja ugyan a gondo-
latnak a gyorsitashoz, az ugrashoz a tarsadalmi szfériban a jogot, de a
dianoetikai szféraban visszariad a bennerejld tendencidk megvilagitasa
el6l, mintha itt egyfajta természeti térvény uralkodna, nem pedig az Uj-
nak, a még nem t{udoiinak birodalma.

Meégis vilagos, hogy itl sok minden rendkiviil kézel all hozzank. Kii-
16nb6z6 szemekb6l gyakran szinte megkiilonboziethetetleniil ugyanaz a
pillantds néz egymassal farkasszemet a mélybél. Amennyiben ez a saja-
tos kapcsolat magabdl a lukacsi gondolatmenetbdl nem derilt még ki,
itt aligha tudjuk utalasokkal megvilagitani. Nagyszeri, amint Lukacsnal
a gondolat végre a lélezésbe sajat maga beilleszkedik, mar nem szem-
1élédve, hanem mint a dolog legmagasabb foku informalé kifejezédése.
A I¢t tobbé nem valami altalanos, elfolyd, absztraki elsuhands, nem tar-
talmatlan ,,durée réelle”, nem is Hegel 6nmagan 1orténd, panlogikus fo-
lyamata a szubjektumra valé &llando és fokozddd visszautalds nélkiil,
hanem a legmélyebb tendenciat ragadja meg, mint azon viszonyok szin-
telen emberi termelését és Ujratermelését, amelyek ezen Osszefiiggésbol
kiszakitva a polgéari gondolkodas szdmdra, az izolalé és quantifikalé ref-
lexiés fogalmak szamara dolgokként, eldologiasult, térvényszerd, lezart
rendszerekként jelennek meg. Végre ugy kozeledik az emberi vilag fel-
épitése, mint dinamikusan valtozé viszonyformiak kontrapunktja, amely
formakban az ember és ember, ember és természet Osszecsapasanak folya-
mata, a nagy onmagara talalas, fokozatos szubjektum-objektum-fedés, a
,mi” valosagga valasa lejatszodik. Igy Lukacs kényvében a térténe-
lem metafizikus 6ssztémaja mas uton, de tartalmilag telje-
sen megfeleléen az ,,utépia szellemével” fedezddik fel. Csak egy lépéssel
feljebb a ,,most’-ban a proletariatus mellett, felett megjelenik az atélt
pillanat sotétsége, az abban elrejtett valosig egyéltalén, gydzve
minden szubjektumtol eltavolodott absztrakciéo felett. A még nem kész
»most” egész kicsi hangsulyeltolédasa elég lenne ahhoz, hogy a Lukacs-
féle latszolagos agnoszticizmus, a transzcendencia eme Os-felelGsségii
sulyosbitiasa helyett megjelenjen a mindent elsietve megnevezd, dnmagat
konstruilo metafizika elleni ellenszenv, megjelenjen a megformal-
hatatlan kérdés alakja, hatni kezdjen egy teljesen rokon tisztelet
a nemcsak szamunkra, de ezaltal maga szamara is realisan le nem lep-
lezett ,mi”-titok, a vilag-titokkal szemben. Aktualitds és utdpia nem
ellentétek, az utdépia egyctlen témaja veégiil is a ,,most”, még ha ezt akar
az utkdzben viselt alarcok, ideolégiak, mitolégiak ledobasa irdnti allandé
vagyakozasnak vagy a ,most”-ban bennrejld tendencia és elrejtett saja-
mok megismerhetdségének kérdésére vonatkozé egyik mondatdban Ma-
lebranche médjara ezt mondja Karl Marx: ,Ki fog deriilni, hogy a vi-
lag mar régen almodik egy olyan dologrél, amelyrdl csak tudnia kell



ahhoz, hogy valéban birtokolja.” Fz a mondat, amely az emberi gondo-
latnak a legmagasabb rendii alkoté erdt, egyidejlileg a legmagasabb ren-
di vilag-feleldsséget, a teremtés hetedik napjdnak tisztségét adoma-
nyozza, végsd soron Lukacsot még a kozmikus alommagyarazat, isten-
idézés metafizikajaval is Osszekoti. Mindkettoben valosagosként kilép az
atélt pillanat, maga a ,mi"-szubjektum a hamis tudatbdl, kornyezetének
egyre kevésbé eltéritett on-objektivalasaban. E jelben, és semmi masban,
gy6z a proletariatus, ér véget az emberiség elétérténelme, és valik végre

valosagga a lét.
(1924)
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