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lukacs gyorgy torténelem és
osztalytudat cimii konyveérol

REVAI JOZSEF

A dialeklika szerepének kérdése Marx rendszerében egyben Marx és
Hegel viszonyanak a kérdése is. A marxistdk ko6zotit err6l a kérdésrol
nincs egységes allaspont. A Marxrol sz616 Gj marxista irodalom (a neo-
kantianus filozé6fiaj irdnyzat erés hatasa alatt) a marxizmusban egy kii-
lén tudomanyt latott, amely a tarsadalomban és a ioriénelemben ural-
kodo oksagi-torvényszerl folyamatokkal foglalkozik, és semmilyen belsd
viszonyban nem all a vilagnézet kérdéseivel. A marxizmusnak poazitiv
tudomanyként valo felfogasit még az is elGsegitette, hogy a neokantia-
nus iranyzat hivei kivetették a filozofidbdl, s6t Kant rendszerébdl is a
vilagnézet 6sszes kérdéseit, és a filozofiabol kiilon tudomanyt formaltak.
A pozitivista deformalt Kant és a kanti szellemben magyarazott Marx
ugy viszonyultak egymashoz, mint barmelyik természettudomany vi-
szonylik a maga pozitivista ismeretelméletéhez. Az olyan felfogas sza-
méra, amely a filozofia feladatdit minden megismerés transzcendentilis
eléfeltéleleinek kutatasdban latja, magatdl értet6ds, hogy Marx interpre-
tdtora Marx malerializmusdban csak személyes hajlamat latta. Latta
azonban ennek a hajlamnak a torténelmi magyarazatat is, a materializ-
mus harcos szerepében a XVIII. szazadban, de mindennek semmilyen
alapjdt nem latta magaban a rendszerben. Barmennyire is kiilonbdznek
a felfogdsok Marx és Iegel viszonyat illetéen, kozos eléfeltételiik az az
allitas, hogy a marxizmus éppen olyan kiilén tudomany, mint a tébbi. Ez
az az allaspont, amelyrdl szemlélték a dialektika kérdését és felelni pro-
baltak ra.

Errdl az allaspontrdl nézve, Eduard Bernstein a dialektikiban mint a
marxizmus hegeli 6rokségében csak egy csapdat latott, egy a priori fo-
galmi konstrukciét, amely elferditi az empirikus tényeket, és megsem-
misiti a tudomanyos itéletek értékbeli semlegességét. Ez volt az az 4llas-
pont, amely Max Adlernek ahhoz az 4llitdsahoz vezetett, hogy a hegeli
dialektika misztikus burkanak a széttorése nem mads, mint a dialektika-
nak mint tudoméinyos munkamodszernek a szétvalasztiasa és megkiilon-



boztetése a torténelem realis antagonizmusaitél. Ebb&l kiindulva Hein-
rich Cunow mir azt mondhatta, hogy ellenkezbleg: Marx médszere csak
tikrozi a tarsadalmi fejlodés folyamatanak a dialektikajat.

Az ilyen felfogasok alapjan nem lehetett felismerni a hegeli dialektika
lényegét, mert a dialektika eléfeltétele a lét és a gondolkodas meghaté-
rozott viszonyardl szolé tanitis. Ha el&zetesen elvetjiik ezt mint meta-
fizikus kérdést, vagy latszatproblémanak nyilvénitjuk, ,kanti félreértés-
nek” (Max Adler 1tt Schopenhauer nyomdokain halad), a kérdést még
csak fel sem lehet tenni ebben a formédban. A dialektikdnak vagy fan-
tasztikus konstrukeiénak kell lenni vagy rejtvénynek. Amennyiben ezt a
kérdést meg is vizsgalluk, a dialektikdnak bizonyos kozponti kérdéseit
mar cleve ki kellett zarni. Ennek egyes elemeit szétszedve gy értelmez-
ték, mint a gondolkodas vagy a redlis torténések kiilsé meghatarozasait.
A szocializmus filozéfiai irodalmaban, a dialektika kérdésének vizsgala-
taban, a dialektikanak ez az igazi kozponti kérdése — a 1ét és a gondol-
kodas kiilonos dialektikus viszonya nem keriillt a kérdés koézpontjaba,
és ebboél kifolyolag a hegeli és a marxi dialektika kiilonbsége nem nyert
egységes megoldast.

Ugyancsak a régi marxistak, mindenekel6tt Plehanov és Engels, soha-
sem foglalkoztak a lét és a gondolkodas kérdésével dialektikus moédon,
hanem egy naturalista metafizika szellemében. Ez utobbi végiil is a 1ét
és gondolkodas dualizmusdnak eltavolitisdhoz vezelett, ami a kriticiz-
musban valésult meg, de az egységnek ez a formdja a néven kiviil sem-
miben sem volt azonos a hegelivel. Ha a naturalista metafizika szemszo-
gébdl vizsgaljuk Hegel dialektikdjat vagy Marx materializmusat, akkor
egyrészt ahhoz az eredményhez ériink, hogy Hegel dialektikdjat kiils6-
leg itéljiik meg mint idealistat, és a hegeli ,szellem” fogalménak olyan
értelmet adunk, mint a dogmatikus metafizikdban, Masrészt ahhoz az el-
képeszté eredménynez jutunk, mint Plehanov példaul, amikor Haeckel
monizmusat (e dilettans filoz6fus fogalmat) egy kalap ald veszi a marxiz-
mus malerializmusaval, és Marx megfogalmazasat a szubjektum és ob-
jektum azonossagarél Huxley mondéasara alapozza, amely szerint ,a

Engelsnél, Plehanovnal és kovetdinél Hegelnek az a térekvése, hogy
a természetet a dialektika teriiletére vezesse, azt eredményezi, hogy tel-
jesen elvetjiilk Hegel természet-fogalmat, és a dialektikus és térténelmi
gondolkodas szamara értheletlen természettudoményos megismerés di-
csoitéséhez és abszolutizalasdhoz vezet. A dialektikus materializmusnak
mint materializmusnak ez az értelmezése, amely hasonlé vagy talan
azonos is a naturalizmussal, nem zarja el Hegel megértésének és biréla-
tinak minden utjat Marx részérsl. Ellenkez6leg. A hegeli tradici6 meg-
6rz6i a marxizmusban éppen azok az orlodox marxistak voltak, akik a
marxizmust filozéfiailag kotdtték Ossze a természettudomanyos materia-
lizmussal. De az a kisérlet, hogy a természetet dialektikussa tegyiik a
természettudomanyokra tamaszkodva, sziikségszeriien az ellenkez8 ered-
ményhez vezetett. A dialektika természettudomanyos lett. De ennek az
eredményei veégiil is tisztan filozéfiai természetliek voltak, és ami a
marxizmus lényegének deformalédasat illeti, kevésbé veszélyeseknek bi-
zonyultak az ellenkezd jellegii elferdiilésektdl. Mert az a kisérlet, hogy
a természetet torténetivé, vagyis dialektikussa tegyik, ezt a torténelmi
dialektikat teljesen érintetleniil hagyja, mig az a kisérlet, hogy a torté-

468



469

nelmet bevonjuk a természet teriiletére, a torténelemnek dialektikus
szerkezetét valtoztatja meg, ,,6s meg kell valtoztatnia az ember elméleti
és gyakorlati viszonyat hozza”. Ezért egy cseppet sem véletlen az, hogy
a marxizmus politikai-forradalmi ortodoxidja naivan és gondtalanul te-
kinthetett a dogmatikus polgari materializmusra, mig a kantianizmusban
és mahizmusban stb. kézvetlen veszélyt latott. Nem véletlen, hogy a dia-
lektikat, mint elméleti fegyvert mégis azok a marxistik hasznaltak fel,
akiknél az a maga [ilozofiai értelmében tudatosan volt elferditve, és
csak latszélagos volt, mig azoknak, akik kritikusan és folényesen szem-
beszegiiltek a primitiv materializmussal, el kellett vetniiik a dialektikat
nemcsak filozéfiailag, hanem a politikai elméletbdl is. Plehanov példaul
a dialektikdnak két meghatarozasat, két legjellemz8bb megjelélését emel-
te ki: az cllentétekben valé fejlédést és a mindség és mennyiség dialek-
tikus viszonyat. A dialektikdnak ezeket az egyes momentumait kivaléan
értette meg, de azt hitte, hogy elhanyagolhatja Hegel tanitdsat az on-
tudatrdl, amely a dialektika egyes momentumait egységes egészbe fog-
lalja, és hogy a hegeli és marxj kozotti kiillonbséget arra vezetheti visz-
sza, hogy Marx és Hegel a ,vilagszellem” fogalmat a termelési viszo-
nyokkal cserélte fel. O felismerte Hegel fogalmat a kolesénhatasrol,
amely szerint ennek két oldalat nem hagyhatjuk Ggy, mint koézvetleniil
adottat, hanem ugy kell felfogni 6ket, mint valami harmadik és maga-
sabb momentumot. De ez a magasabb néala j tagja lett az oksagi lanc-
nak, amely elérehuz, és e szerint az allitds szerint szlikségszeriien kau-
zalis viszonyt kellett helyezni a vilagszellem ¢s a torténelem kozé. E fél-
reértés és Hegel meg nem crtése miatt a marxizmus filozofiai értelem-
ben a legkiilonb6z6bb elemek kapcsolata lett, minden belsdé kapcsolat
nélkil.

Lukacs emlitett konyve az elsé szisztematikus kisérlet arra, hogy fi-
lozéfiailag tudatositsa a marxizmus hegeli jellegét, a dialektikat. E kényv
nagy jelentdsége nemcsak ebben van, hanem abban az eredeti viszonyu-
lasban is, amely Lukdacs szamara lehetdvé teszi, hogy megértse a marxiz-
mus filozéfiai interpretaci6jat és Marx Hegel-kritikajanak az interpre-
a képességében, hogy az altalanos, latszolag tiszta filozofiai problémakat
egyes konkrét kérdéseken tegye vizsgilat targyava, magasan felette all
mindazoknak a kényveknek, amelyek eddig a marxizmus filozéfiai kér-
déseit mint specidlis kérdéseket vizsgaltak. Ezenkiviil ez az elsd kisérlet
arra, hogy a filozofia tértenetével torténelmi materialista médon foglal-
kozzanak (kiilonoésen a XVIIL és a XIX. szazaddal), és végiil is ez az elsd
tisztdn filozofiaj jellegii kitérés abbdl a megmerevedett filozéfiabdl,
amely csak ismeretelmélet tud lenni. Ezért mar elére le kell mondani
arrdl, hogy kimeritéen bemutassuk mindazokat a kérdéseket, amelyeket
e kényv targyal vagy csak érint. Lukdcs mar a bevezetében igy fogal-
mazza meg a maga szandékat: ujbdl vizsgdlat targyava tenni a dialek-
tika kérdéseit. Ezért megelégszem azzal, hogy bemutassam gondolat-
menetét Altaldban, és hogy ehhez néhany ugyancsak &ltalanos kritikai
megjegyzést fiizzek.

Lukacs kézponti kérdése igy hangzik: Lehet-e a dialektika mésmilyen,



mint forradalmi? Vagyis nem kell-e az elmélet és a gyakorlat egységét
ugy szemlélni, mint annak belsé lényegét, és van-e ellentmondas kozte
¢s az elofeltétele kozt, ha ez az egység benne nem valosul meg? Ezzel a
mércével méri Lukacs Hegel dialektikajat, és mutatja ki annak bels
ellentmondasait, Ezért szemléli Marx ismert tézisét Feuerbachrél, hogy
»a filozéfusok eddig csak kiilonbdzoképp magyarazidk a vilagot, de most
arrdl van szdé, hogy megvaltoztassuk”, mint a marxizmus lényegét és ki-
indulépontjat. A filozéfia szamara is errdl van szd. A vildg megvaltoz-
tatdsanak a feladatal nem szabad ugy értelmezni, mintha a természet-
tudomanyok és a technika alkalmazasirdl volna sz6. A természet ,,meg-
valtoziatasa"” azt jelenti, hogy ,,uralkodunk” felette — ezért mar maga-
ban az elméletben és ennek viszonyaban a maga targyahoz is adva kell
hogy legyenek a gyakorlati elemek. Mert a természettudomanyok tech-
nikaja és ,gyakorlata” feltételezi a természeti térvények orék érvényét,
mig a ,vilag megvaltoztatasa” Marx értelmében a ,tarsadalmi-termé-
szeti torvények’” tulhaladéasat jelenti, amelyek a résztvevdk ontudatlan-
sagan alapulnak a tarsadalmi folyamatban. A térvények tudata a dolgok
megismerése, ezért egyérielmii kell hogy legyen a dolgok megvaltozta-
tasival., Az ilyen megismerés csak akkor lehetséges, ha a megismerés
szubjektuma és objektuma kozt nem all fenn semmilyen legydzhetetlen
merev kett8sség, ha a dolgokat nemecsak ugy fogjuk fel, mint objektu-
mot, hanem mint szubjektumot is, mint a targy megismerését, vagyis a
szubjektum o©nmegismerését, a targy oOntudatat. A dialektika minden
meghatarozasa: a fogalmak megkovesedésének tulhaladasa, a tridsz: té-
zis, antitézis, szintézis stb., csak akkor nyer értelmet, ha ugy fogjuk fel
6ket, mint a targyak onmegismerése folyamatanak meghatarozasat. De
ezt csak mint totalitast lehel megvaltoztatni. Mert ennek valtozékony-
siga és megvaltoztathatosaga az ©nallosag és izoldltsag megsziintetését
jelenti egyes alkotorészei szamara. A dialektika éppen abban van, hogy
az egyes momentumok Onallosigat felfedi mint latszatot. Az igazi valo-
sdg nem az izolalt tényeket jelenti, hanem a totalitast. Egyes tényeket
csak Ugy lehet megérteni, ha bekapcsoljuk és feloldjuk 6ket a totali-
tasban.

De melyik teriilet az, ahol megtalilhatjuk az azonos szubjektum-ob-
jektumot? Ezt a kérdést Hegel még csak fel sem tette. O az egész vila-
got a kezdettél fogva az Ontudat allaspontjarél szemlélte, Lukées Marx-
olyan targy, amelynek a megismerése 6nmegismerését jelenthetné, és a
dialektika érvénye a torténelemre mint az ember torténelmére korlato-
z6dik. (Eppen ezzel: a torténelem és a természet moédszertani kiilon-
valasztasaval tudta Lukacs elkeriilni a természettudomanyoknak azt az
egészen idrténelemellenes felvilagosito felfogdsat, amely még uralkodik
a marxistak kozt, és hogy ezt az allaspontot is Ggy lassa meg, mint tor-
ténelmi terméket.) Marx nagy haladasa Hegellel szemben éppen abban
van, hogy a torténelem azonos szubjektum-objektumai megtaldlta konk-
rétan a proletariatusban, O a térténelmet nem utélagosan szemlélte,
mint Hegel, és gondolatilag mint elvileg befejezett folyamatot, hanem a
proletariatus harcaban a szocialista tarsadalomért, a korszeriiség dialek-
tikus felfogasidban taldlta meg azt a pontot, ahonnan egyaltaldban meg
lehet érteni a torténelmet mint térténelmet, mint értelmes és sziikség-
szer(i fejlddést. Mert az ,ugynevezett torténelmi fejlodés azon alapul,
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hogy az utolsé6 forma gy szemléli az el6z8kel, mint lépcsket dnmaga
fele... (Marx). A térténelmi folyamatot mint totalitdst csak akkor lehe-
tett megérteni, amikor a korszerliség abba a helyzetbe keriilt, hogy az
elmilt térténelmet ugy fogta fel, mint sajat multjat. Az elmult korsza-
kokat mint térténelmet csak annak a szubjektumnak a szempontjabél
tudtak megérteni, aki megvaltoztatta a korszerliséget mint targyat. Csak
a hegeli allaspontnak a tagadasaval, amely szerint Minerva baglya csak
alkonyatkor kezdi meg roptét, és hogy a filozdlia csak ott kezdi el, ahol
az egyik életforma mar kidregedett, csak ezutan kezdhette meg Marx
igazdban megvalositani a dialektikat, a szubjektum és objektum egysé-
gét, a szellem uralmat, a tudat egységét a maga tirgyaval. Lukacs ugy
értelmezi Marxnak a hegeli diaiektika talpra allitasit, mint megvaldsu-
lasat, és Marx Hegel-kritikajanak lényegét abban latja, hogy: , A torté-
nelmet teremtd abszoliit szellem csak a fejlédés végén jut el a maga on-
tudatahoz. A filozéfus ezért csak post festum jon... Az az abszolit szel-
lem mint abszolut szellem a tdrténelmet puszta latszattd valtoztatja at.”
A szellem csak megfigyeld, és nem a folyamat alkotdja. Azzal, hogy He-
gel a torténelmet utdlag szemléli mint befcjezett folyamatot, nem is tu-
dott felérni a szubjektum-objekium, a gondolkodas és létezés igazi egy-
ségéig, és azért arra kényszeriil, hogy 6nmagaval ellentétben az eszmét
a valdsagon kiviil keresse, ahelyett, hogy a valésigban kutatna. A vilag-
szellem és az igazi térténelem viszonyanak szerkezete mint az ész ravasz-
saga ugy kell hogy megjelenjék, mint torténelemfeletti 6rok tdérvény.
Hegel fogalmi mitologidja annak a ténynek a kifejezése, hogy Hegel a
torténelmet, a dolgokat csak kontemplative tudta szemlélni, vagyis ki-
viilrél. Lukacsnak a marxi dialektikarél vallott alapvet6 nézetébdl nem-
csak az az allaspont kévetkezik, amelyb6]l megmagyarazta e kérdés felveté-
sét a klasszikus német filoz6fiaban és annak a kapcsolatat a marxizmus-
sal, hanem ugyanUgy Marx rendszerének teljes tartalmi szerkezetét. A
marxizmus ugy jelenik meg, mint annak a kérdésnek és ellentétnek a
megoldasa, amelyet hasztalanul probalt megoldani a klasszikus német
filozéfia. Kant probléméja — Ggy értelmezni a megismerést, mint a targy-
nak a ,létrehozésat” — sziikségszerien a megismerés kontemplativ
strukturajdhoz vezetett, amely szimara az egyediil fennmaradt ,adott-
sag”, amely megoldhatatlan a megismerés vilagaban, vagyis az elvileg
megismerhetetlen szubjektum.

A kanti maganvaldé dolog, amellyel szembetalalta magat minden is-
meretelmélet, amely egyediil a kontemplativ megismerést talalja termé-
szetesnck, jelzi a puszta ténylegesség vilaga racionizdlhaté és kitermelhetd
lehet8ségeinek hatarait. Lukdcs megmutatta, hogy a kérdés felvetése a
kriticizmusban milyen kapesolatban all a kapitalista tarsadalom arufetisiz-
musaval, hogy a gazdasagi torvények kapitalista uralma az ember felett
a filozéfiaban oda vezet, hogy lehetctlen feleletet adni az aru eredetére
és termelésére. A tarsadalom mint arutermeld csak létrehozza az egész-
tol izolalt tényeket. A gondolkodasban a racionalizmus egyenesen eld-
feltételezi az egész irracionalizmusat. A klasszikus filozéfidban ezért ugy
meriiltek fel a vildg keletkezésének és totalitdsdnak a kérdései, mint
eleve megoldhatatlanok. Marx meg tudott felelni erre a kérdésre, mert
»a dialektikus médszer mint térténelmi moédszer annak az osztalynak a
része lelt, amely azonos szubjektum-objektum, (...) amely képes volt
arra, hogy onmagat felfedje és megértse 6nmaga ¢letének alapjaibdl,



vagyis a proletariatus”, (146, old.) A marxizmus nem vdalaszthaté el a
»proletaridlus gyakorlati kritikai tevékenységétél”. Mert éppen ugy,
ahogy a burzsoazia eldologiasodott tarsadalmi léte az, ami meg-
hatarozza az eldologiasodott tudatat, és ahogy a sajat valdésidga irant
egy lisztdn konlemplaliv magatartast tanusit (ugyanugy a tarsada-
lomtudoményban, mint a természettudoményban és a filozofiaban),
ugyanugy a proletaridtus tarsadalmi tudata az, ami alkalmassa te-
szi a proletariatust arra, hogy a tarsadalom puszta tényszeriisé-
gébol kikeriiljon, a kapitalizmus puszta kozvetlenségébdl, hogy el-
hagyja a kiiléon tudominyos kutatasok talajat és térvényeit, amelyek
az izolalt teriileteken uralkodnak, és hogy a tdrsadalmat megértse a
maga torténetiségében és totalildsdban., A marxizmus mint a proletaria-
tus osztalytudata, mint az elmélet és gyakorlat egysége és a kapitalista
tarsadalom Onmegismerése, mint az elsd olyan megismerése a torténe-
lemnek, amely nem hamis tudat, nem valami puszta ideoldgia, olyan
megismerés, amely abban a helyzetben van, hogy a targyat megvaltoz-
tassa és ,létrehozza”. Lukacs ezért fordul élesen szembe azzal a kisér-
lettel, hogy a marxizmust kiilon tudomannya valloztassak, és hogy igy
feloldjak a szociolégiaban. Ezért is tulajdonit olyan nagy jelentdséget az
0skozosségi tarsadalom marxista tanulmanyozasanak. Mert hogy csak
Engels szandékdnak megfeleléen rdmutassunk arra, hogy egykor létezett
olyan tarsadalmi helyzet, ahol nem voltak érvényesek a tarsadalmi-ter-
mészeti térvények, ugyanugy lehet kovetni azt a torténelmi folyamatot,
amikor ezeket a torvényeket fokozatosan alkalmaztak, és a kapitalizmus-
ban el is érték a maguk abszolut érvényét, és ugyanugy megérteni a
»Szabadsdg birodalmat”, amely a térvények érvényességének a megsziin-
tetését jelenti. A tdrténelmi materializmus ezért a gyakorlati életbdl
szirmazik, a marxi dialektikanak a targy megvaltoztatisira iranyulé
jellegébdl: ez nem valami puszta felfedezdé elv, amelynek segitségével a
torténelemnek a tényeil jobban meg lehet oldani és racionalizdlni. Ez
a polgari tarsadalom anatomidjanak, az archimedesi pontnak a megis-
merése, amelybd]l egyrészt atfogja és megvéltoztatja a totalitasat, méas-
részt meg tudja érteni a mult torténetiségét, az elmult korszakoknak azt
a lépcs6zetességét, amely a jelen korhoz vezetl, vagyis a torténelmi fo-
lyamat totalitasat. A torténelmi materializmus gazdasagi alldspontja nem
kiilén tudomany, hanem sziikségszeriien kévetkezik a marxi torténelem-
filozéfia forradalmi dialektikajabdl az az allaspont, amely kozvetit az
elmult korszakok nyers lermészetessége és ennek lorténetisége és tota-
litasa kozt.

Lukécsnak ez az elsé konkrétan alkalmazott marxista felfogasa, amely
szerint Marx dialektikdja jelenti a hegeli dialektika valésagat és igaz-
sagat, reprodukalja egy magasabb fokon a hegeli dialektika antino-
miait, Az a kopernikuszi fordulat, amelyet Marx vitt végbe a dialekti-
kaban, Lukacs szerint abbél 4ll, hogy & a dialektikdt nem post festum,
a folyamaton kiviil mutatja be és viszi be a térténelembe, hanem épp
magaban; a folyamatban fedezie fel a szubjektum és objektum forra-
dalmi tevékenységének alapjan. O a forradalmi dialektika teriiletéhez
kapcsolta a jovot, nem mint a célok teleologiai felmutatasat vagy ter-
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mészetjogi sziikségletét, hanem mint tevékeny valdésigot, amely meg-
hatarozza a jelent és benne is él. A toérténelem puszta kontemplacidja
ezalial tulhaladottd valt a proletaridtus osztalytudatiban mint a kapi-
talista tarsadalom dnmegismerésében, és igy adva van a targy megval-
toztatdsanak objekliv lehetOsége.

A proletaridtusnak mint a torténelem elsd igazi szubjektum-objektu-
manak a felfedezése, az az allitds, hogy az & osztalvtudata jelenti az ob-
jektum els6é igazi 6nmegismerését, azt is jelenii, hogy az eddigi torténe-
lemnek nem volt semmilyen igazi szubjektum-objekiuma. Az a struktira,
amelyet az ész ravaszsaga fejez ki, a folyamat ¢rielmének a tilhaladasat
jelenti az ember céljaival és tudatdval szemben, és nem fejez ki semmi
mast, mint pusztin czt a tényt. Ezzel azonban annak a dialektikdnak a
szerkezetét fejezziik ki, amelyet a mullra alkalmaztunk. Ha a dialek-
tika tleljes egészében azonos volna a forradalmi dialektikaval, akkor
Marxnak az az ismert allaspontja, amellyel jellemzi a polgari toérténe-
lemszemléletet: ,,Széval toriénelem volt, de tobbé nem létezik”, atval-
tozna a maga ellentétévé: ,Van torténelem, de valamikor nem létezett.”

A proletaridtus térténelemismerete, amely a jelenben megalapozott
forradalmi dialektikabél és a mult megismeréséb8l szdrmazik, szlikség-
szeriien vezet a jelen felé. A mualt ¢értelme a jelen onkritikajanak alap-
jan deriil ki. De a mult szamara ez a mult elérhetetlen tulhalad4sat
jelenti az & magéaért-val6-létével szemben, Ez a transzcendencia nem
Kanté, mert mint ilyen végtelen folyamatot jelentene, és 6 ugyszdélvan
e folyamatban benne van. De mi ez, ha nem a hegeli vilagszellem? Ez
egy ugyszolvan puszta objektiv dialektika korreldtuma, amelyben még
nincs adva a torténelem azonos szubjektum-objektuma, és amelyben
még mindig fennall a 1ét és a gondolkodas dualizmusa. Az ész ravasz-
sadganak felallitasa sziikségszerlien megkoveteli annak a szubjektumnak
a felallitasat, amely nem azonos a toriénelem empirikus szubjektuma-
val, mikdzben az igazi torténelemhez vald viszonya szerkezetének a lé-
nyege, egyenlé a hegeli viszony strukturajaval a vilagszellem és a tor-
ténelem kozt. De ezzel ugyancsak megvaltozik a késés problémaja, a tu-
datnak ez a post feslum jelentkezése. Marx és vele egytitt Lukacs is
szemére vetik Hegelnek, hogy nala a gondolkodas gy jelenik meg, mint
az, amj kovetkezik, hogy ez csak megfigyel6je a folyamatnak, és hogy
ezért kivil &l1 a torténelmen, és hogy tisztan kontemplative viszonyul
hozza. Ez a kifogas Hegellel szemben, ugy vélem, részben indokolatlan,
mert a kanti kontemplacié fogalmat tulajdonitoitak neki. Kant értelmé-
ben ez gondolkodast jelentene, amely magaban a folyamatban fejezd-
dik ki, mig ez Lukacs értelmében csak természeti sziikségszeriliséget je-
lentene, az irdnynak és a sziikségszerliségnek a megismerhetetlenségét.
Hegelnél azonban nem érthetetlen és meg nem értett kontemplaciordl
van sz6, hanem a befejezetlt folyamat kontempliciojarol, amelynek az
értelme most valt lathatéva.

Az utolagossagnak igy felfogott allaspontjat a marxizmusnak ugyan-
csak meg kell tartania, mert ez éppen eléfeltétele torténelemfilozéfiaja-
nak. Ennek a gondolata a szlikségszeriiség birodalmanak megismerése a
szabadsag birodalmaval szemben, mikdzben a sziikségszeriiség birodal-
manak a megismerése (amely a szabadsag birodalmdba vezet) csak a
proletaridtus befejezése alapjan lehetséges: a kommunizmusban. A mar-



xizmus a vildg egy korszakdnak a kisérd jelensége, amelyet médszer-
tanilag mar befejezettnek tartunk.

A multnak ez a specifikus kérdése, amely csak kontemplative érthetd
meg (itt termeészetesen a proletariatus kontemplaciéjarél van szé, a kor-
szeriliségnek az azonos szubjektum-objektumarél), ami ellenszegiil a ma-
ganval6 dolog hatarozott cltivolitisaval, ezt maga Lukdacs is érzi. Ez a
kérdés képezi az alapjat ,,A torténelmi materializmus funkciovaltasa”
cimid tanulmanyéanak. A funkciévaltas, amely fellép a proletariatus gyd-
zelmével, a marxizmus harcos jellegének a tulhaladasat jelenti, és a
tisztan tudomanyos elemnek a szinre lépését, vagyis mult felé fordulasat.
Itt is felmeriil a torténelmi materializmus alkalmazhatésaganak a kér-
dése. Mint a kapitalista tarsadalom dnmegismerésének, s6t figyelmeseb-
ben kell alkalmazni azokra a tarsadalmakra, ahol az arufetisizmus még
mindig a tarsadalom {felszinének a jelensége, azokra a tarsadalmakra,
amelyek még mindig nem hdéditottdk meg vagy még nem hoéditottak meg
teljesen a tarsadalmi-természeti torvényeket. Mert ,,a prekapitalista tar-
sadalmakban a gazdasagi élet még nem rendelkezik azzal az 6nallésag-
gal és Oncélusaggal, azzal a lezarisaggal és korlatlan uralommal, azzal
az immanencidval, melyre a tdkés tarsadalomban tesz szert”. (244. old.)
Arrél van tehat sz6, hogy alkalmazzuk a kapitalizmus énmegismerésének
»lermészetes viszony”. Mit jelent ez a természetes viszony? Azt jelenti,
hogy a tarsadalom egyes részeinek az Onallésaga a fétisista latszattal
szemben a kapitalizmusban nem latszolagos, hanem ,,valésagos” és on-
magaban megalapozott. Hogy a kapitalizmussal szemben a totalitas ka-
tegéridja valami kiilsé dolog a ,természetes” viszonyokkal szemben, hogy
ezeknek a nem fetisisztikus viszonyoknak a dolgok kozt a térténelem
folyamatdban nem jelent igazi megismerést ennek az alkotéelemeire vald
bontasa, hanem az elferditése, A sziileté 1ét it nem igazsaga a létezés-
nek. Vagy pontosabban: a 1é{ igazsaga mint sziiletd 1ét, mint torténelem
az 6 szamara egészen kiils6 momentum, a valdsag kategériai (a totalitas,
torténelem), nem jelent kozvetitést az egzisztencia felé, ez nem feléje
vezet, hanem elvezet téle. Ez nem jelenti a i6rténelem 6nnén talhalada-
sat, hanem a magdanvalé dolog kérdéseinek elmeriilését a térténelemben.
Ez Ugy jelenik meg, mint az elmult korszakok igazi, eredeti lényegének
a vitdja azzal, ami megjelenik a torténelmi kontemplacié szubjektuma-
nak. De nem a dolgoknak ugyanazon strukturajardl van sz6, mint a kri-
ticizmusban, hanem a kontemplativ dialektika sziikségszerii megjelené-
sér8l, amely Hegelnél sem jelentett visszaesést a kanti allaspontra. A
dialektikus kontemplaciot formalisan ki lehet egyenliteni a kontemplativ
racionalizmussal.

Lukécs ezért nem tudta ezt a problematikat tisztdn meglatni. O arra
kényszeriilt, hogy a totalitis kiilénféle kategériait kiegyenlitse, mivel
nem latta meg egész tisztan a kiildnbséget az egész torténelem azonos
szubjektum-objektuma és a kapitalista tidrsadalom kézt. A tirgyat mint
totalitast csak az a szubjektum tudja megérteni és megvaltoztatni, ame-
lyik maga is totalitast jelent; a kapitalista tarsadalomban ez a proleta-
riatus; ez osztallyd formalodik. De a proletaridtus csak az egész torté-
nelem egységes szubjektumanak a hordozdéja, a maga kozvetlenségében
azonban még nem ez a szubjektum. A kapitalista tarsadalom azonos
szubjektum-objekiuma nem azonos a teljes torténelem egységes szubjek-
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tumaval, amely csak korrelatum, és amelyet konkrétan nem lehet fel-
fedni. A modern proletaridtus a kommunizmusért harcol, s nem az antik
vilag vagy a feudalizmus szubjektuma. Ezeket a korszakokat csak mint
a sajat multjat fogja fel, mint az dnmagahoz vezetd fokokat, de nem
ezeknek a szubjektuma. A proletaridtus mint egy meghatarozott torté-
nelmi korszak azonos szubjektum-cbjektuma, amelyben mint olyan elé-
sz6r valik azza, hogy Onmagat igy megértse, ezért kell hogy lehetdvé
valjon, hogy err6l a kiilonds allaspontrél a multba vetitse a teljes tér-
ténelem egységes szubjektumat, amely végiil is vele lesz azonos, a maga
objektumaval. Lukacs maga ezt teszi, amennyiben Feuerbach mechani-
kus materializmusidval szemben a dialektikusat allitja fel, amellyel a
torténelem kozpontjaba a nem létez6 embert helyezi. Ha az embert nem
¢rtjlik meg dialektikusan, ,,akkor egyszerlien az abszolutizdlt ember lép
azon transzcendens erdk helyébe, amelyeket neki maganak kell megma-
gyaraznia, széttornie és modszeresen felvaltania”. (204. old.) De amikor
ketten ugyanazi mondjak, az mégsem ugyanaz. A proletariatus a sajat
embertelenségén keresztlil megértette az Osszes osztalytarsadalmak em-
beri nemlétét, mégis feltételez egy bizonyos ,létezd” embert, vagyis egy
teljesen negative meghatarozoltat, akinek a természetéhez nem tartozik
a tarsadalmi és természeti torvények rabsaga, és akinek a megvaldsu-
lasa a proletariatus altal a torténelmi folyamatnak a célja, s azért csak
mint a szubjektum puszta korrelituma a torténelmi folyamatoknak lesz
alarendelve, mint benne foglalt és vele transzcendens. Nem a feuerbachi,
hanem az az ember, akit a proletariatus valdsit meg, ugyancsak mitol6-
gia, de nélkiilozhetetlen mitologia. Ez sziikségszerlien adoédik a proleta-
ridtus allaspontjdhoz, mivel két vildgkorszak forduldjan all, és ezért ép-
pen Ugy meglathatja a multat, mint a jovot. De a jové még sziikségsze-
riien iires, s a mult éppen mint totalitdis még magéan hordja az irracio-
nalizmus mulhatatlan bélyegét. Mindkettdt a fogalmi mitolégia hozza
létre, s annak a ,tehetetlenségnek a kifejezése, hogy magaba a dologba
hatoljunk”. Ez a fogalmi mitolégia azonban mar elvszerlien més a bur-
saga gondolati felfoghatatlansdganak a kifejezésérdl volt sz6, mig az
csak a tudas és a fordulat alapjan jon létre. A hegeli dialektika anti-
némidinak a reprodukcidja csak elGreirdnyit és nem vissza. A Hegel és
Marx kozotti rokonsig még nagyobb, mint az, amelyre Lukacs rému-
tatott.

(1925)



