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R É V A I J Ö Z S E F 

A dialektika szerepének kérdése Marx rendszerében egyben Marx és 
Hegel viszonyának a kérdése is. A marxisták között erről a kérdésről 
nincs egységes álláspont. A Marxról szóló új marxista irodalom (a neo-
kantiánus filozófiai irányzat erős hatása alatt) a marxizmusban egy kü­
lön tudományt látott, amely a társadalomban és a történelemben ural­
kodó oksági-törvényszerű folyamatokkal foglalkozik, és semmilyen belső 
viszonyban nem áll a világnézet kérdéseivel. A marxizmusnak poaLtív 
tudományként való felfogását még az is elősegítette, hogy a neokantiá-
nus irányzat hívei kivetették a filozófiából, sőt Kant rendszeréből is a 
világnézet összes kérdéseit, és a filozófiából külön tudományt formáltak. 
A pozitivista deformált Kant és a kanti szellemben magyarázott Marx 
úgy viszonyultak egymáshoz, mint bármelyik természettudomány vi­
szonylik a maga pozitivista ismeretelméletéhez. Az olyan felfogás szá­
mára, amely a filozófia feladatát minden megismerés transzcendentális 
előfeltételeinek kutatásában látja, magától értetődő, hogy Marx interpre-
tátora Marx materializmusában csak személyes hajlamát látta. Látta 
azonban ennek a hajlamnak a történelmi magyarázatát is, a materializ­
mus harcos szerepében a XVIII. században, de mindennek semmilyen 
alapját nem látta magában a rendszerben. Bármennyire is különböznek 
a felfogások Marx és Hegel viszonyát illetően, közös előfeltételük az az 
állítás, hogy a marxizmus éppen olyan külön tudomány, mint a többi. Ez 
az az álláspont, amelyről szemlélték a dialektika kérdését és felelni pró­
báltak rá. 

Erről az álláspontról nézve, Eduárd Bernstein a dialektikában mint a 
marxizmus hegeli örökségében csak egy csapdát látott, egy a priori fo­
galmi konstrukciót, amely elferdíti az empirikus tényeket, és megsem­
misíti a tudományos ítéletek értékbeli semlegességét. Ez volt az az állás­
pont, amely Max Adlernek ahhoz az állításához vezetett, hogy a hegeli 
dialektika misztikus burkának a széttörése nem más, mint a dialektiká­
nak mint tudományos munkamódszernek a szétválasztása és megkülön-



böztetóse a történelem reális antagonizmusaitól. Ebből kiindulva Hein-
rich Cunow már azt mondhatta, hogy ellenkezőleg: Marx módszere csak 
tükrözi a társadalmi fejlődés folyamatának a dialektikáját. 

Az ilyen felfogások alapján nem lehetett felismerni a hegeli dialektika 
lényegét, mert a dialektika előfeltétele a lét és a gondolkodás meghatá­
rozott viszonyáról szóló tanítás. Ha előzetesen elvetjük ezt mint meta­
fizikus kérdést, vagy látszatproblémának nyilvánítjuk, „kanti félreértés­
nek" (Max Adler itt Schopenhauer nyomdokain halad), a kérdést még 
csak fel sem lehet tenni ebben a formában. A dialektikának vagy fan­
tasztikus konstrukciónak kell lenni vagy rejtvénynek. Amennyiben ezt a 
kérdést meg is vizsgáltuk, a dialektikának bizonyos központi kérdéseit 
már eleve ki kellett zárni. Ennek egyes elemeit szétszedve úgy értelmez­
ték, mint a gondolkodás vagy a reális történések külső meghatározásait. 
A szocializmus filozófiai irodalmában, a dialektika kérdésének vizsgála­
tában, a dialektikának ez az igazi központi kérdése — a lét és a gondol­
kodás különös dialektikus viszonya nem került a kérdés központjába, 
és ebből kifolyólag a hegeli és a marxi dialektika különbsége nem nyert 
egységes megoldást. 

Ugyancsak a régi marxisták, mindenekelőtt Plehanov és Engels, soha­
sem foglalkoztak a lét és a gondolkodás kérdésével dialektikus módon, 
hanem egy naturalista metafizika szellemében. Ez utóbbi végül is a lét 
és gondolkodás dualizmusának eltávolításához vezetett, ami a kriticiz-
musban valósult meg, de az egységnek ez a formája a néven kívül sem­
miben sem volt azonos a hegelivel. Ha a naturalista metafizika szemszö­
géből vizsgáljuk Hegel dialektikáját vagy Marx materializmusát, akkor 
egyrészt ahhoz az eredményhez érünk, hogy Hegel dialektikáját külső­
leg ítéljük meg mint idealistát, és a hegeli „szellem" fogalmának olyan 
értelmet adunk, mint a dogmatikus metafizikában. Másrészt ahhoz az el­
képesztő eredményhez jutunk, mint Plehanov például, amikor Haeckel 
monizmusát (e dilettáns filozófus fogalmát) egy kalap alá veszi a marxiz­
mus materializmusával, és Marx megfogalmazását a szubjektum és ob­
jektum azonosságáról Huxley mondására alapozza, amely szerint „a 
pszichológia alapjai az idegrendszer pszichológiájában vannak". 

Engelsnél, Plehanovnál és követőinél Hegelnek az a törekvése, hogy 
a természetet a dialektika területére vezesse, azt eredményezi, hogy tel­
jesen elvetjük Hegel természet-fogalmát, és a dialektikus és történelmi 
gondolkodás számára érthetetlen természettudományos megismerés di­
csőítéséhez és abszolutizálásához vezet. A dialektikus materializmusnak 
mint materializmusnak ez az értelmezése, amely hasonló vagy talán 
azonos is a naturalizmussal, nem zárja el Hegel megértésének és bírála­
tának minden útját Marx részéről. Ellenkezőleg. A hegeli tradíció meg­
őrzői a marxizmusban éppen azok az ortodox marxisták voltak, akik a 
marxizmust filozófiailag kötötték össze a természettudományos materia­
lizmussal. De az a kísérlet, hogy a természetet dialektikussá tegyük a 
természettudományokra támaszkodva, szükségszerűen az ellenkező ered­
ményhez vezetett. A dialektika természettudományos lett. De ennek az 
eredményei végül is tisztán filozófiai természetűek voltak, és ami a 
marxizmus lényegének deformálódását illeti, kevésbé veszélyeseknek bi­
zonyultak az ellenkező jellegű elferdülésektől. Mert az a kísérlet, hogy 
a természetet történetivé, vagyis dialektikussá tegyük, ezt a történelmi 
dialektikát teljesen érintetlenül hagyja, míg az a kísérlet, hogy a törté-



nelmet bevonjuk a természet területére, a történelemnek dialektikus 
szerkezetét változtatja meg, „és meg kell változtatnia az ember elméleti 
és gyakorlati viszonyát hozzá". Ezért egy cseppet sem véletlen az, hogy 
a marxizmus politikai-forradalmi ortodoxiája naivan és gondtalanul te­
kinthetett a dogmatikus polgári materializmusra, míg a kantianizmusban 
és mahizmusban stb. közvetlen veszélyt látott. Nem véletlen, hogy a dia­
lektikát, mint elméleti fegyvert mégis azok a marxisták használták fel, 
akiknél az a maga filozófiai értelmében tudatosan volt elferdítve, és 
csak látszólagos volt, míg azoknak, akik kritikusan és fölényesen szem­
beszegültek a primitív materializmussal, el kellett vetniük a dialektikát 
nemcsak filozófiailag, hanem a politikai elméletből is. Plehanov például 
a dialektikának két meghatározását, két legjellemzőbb megjelölését emel­
te ki: az ellentétekben való fejlődést és a minőség és mennyiség dialek­
tikus viszonyát. A dialektikának ezeket az egyes momentumait kiválóan 
értette meg, de azt hitte, hogy elhanyagolhatja Hegel tanítását az ön­
tudatról, amely a dialektika egyes momentumait egységes egészbe fog­
lalja, és hogy a hegeli és marxi közötti különbséget arra vezetheti visz-
sza, hogy Marx és Hegel a „világszellem" fogalmát a termelési viszo­
nyokkal cserélte fel, Ö felismerte Hegel fogalmát a kölcsönhatásról, 
amely szerint ennek két oldalát nem hagyhatjuk úgy, mint közvetlenül 
adottat, hanem úgy kell felfogni őket, mint valami harmadik és maga­
sabb momentumot. De ez a magasabb nála új tagja lett az oksági lánc­
nak, amely előrehúz, és e szerint az állítás szerint szükségszerűen kau­
zális viszonyt kellett helyezni a világszellem és a történelem közé. E fél­
reértés és Hegel meg nem értése miatt a marxizmus filozófiai értelem­
ben a legkülönbözőbb elemek kapcsolata lett, minden belső kapcsolat 
nélkül. 

Lukács említett könyve az első szisztematikus kísérlet arra, hogy fi­
lozófiailag tudatosítsa a marxizmus hegeli jellegét, a dialektikát. E könyv 
nagy jelentősége nemcsak ebben van, hanem abban az eredeti viszonyu­
lásban is, amely Lukács számára lehetővé teszi, hogy megértse a marxiz­
mus filozófiai interpretációját és Marx Hegel-kritikájának az interpre­
tációját. Lukács könyve mélységében, tartalmi gazdagságában és abban 
a képességében, hogy az általános, látszólag tiszta filozófiai problémákat 
egyes konkrét kérdéseken tegye vizsgálat tárgyává, magasan felette áll 
mindazoknak a könyveknek, amelyek eddig a marxizmus filozófiai kér­
déseit mint speciális kérdéseket vizsgálták. Ezenkívül ez az első kísérlet 
arra, hogy a filozófia történetével történelmi materialista módon foglal­
kozzanak (különösen a XVIII. és a XIX . századdal), és végül is ez az első 
tisztán filozófiai jellegű kitörés abból a megmerevedett filozófiából, 
amely csak ismeretelmélet tud lenni. Ezért már előre le kell mondani 
arról, hogy kimerítően bemutassuk mindazokat a kérdéseket, amelyeket 
e könyv tárgyal vagy csak érint. Lukács már a bevezetőben így fogal­
mazza meg a maga szándékát: újból vizsgálat tárgyává tenni a dialek­
tika kérdéseit. Ezért megelégszem azzal, hogy bemutassam gondolat­
menetét általában, és hogy ehhez néhány ugyancsak általános kritikai 
megjegyzést fűzzek. 

Lukács központi kérdése így hangzik: Lehet-e a dialektika másmilyen, 



mint forradalmi? Vagyis nem kell-e az elmélet és a gyakorlat egységét 
úgy szemlélni, mint annak belső lényegét, és van-e ellentmondás közte 
és az előfeltétele közt, ha ez az egység benne nem valósul meg? Ezzel a 
mércével méri Lukács Hegel dialektikáját, és mutatja ki annak belső 
ellentmondásait. Ezért szemléli Marx ismert tézisét Feuerbachról, hogy 
„a filozófusok eddig csak különbözőképp magyarázták a világot, de most 
arról van szó, hogy megváltoztassuk", mint a marxizmus lényegét és ki­
indulópontját. A filozófia számára is erről van szó. A világ megváltoz­
tatásának a feladatát nem szabad úgy értelmezni, mintha a természet­
tudományok és a technika alkalmazásáról volna szó. A természet „meg­
változtatása" azt jelenti, hogy „uralkodunk" felette — ezért már magá­
ban az elméletben és ennek viszonyában a maga tárgyához is adva kell 
hogy legyenek a gyakorlati elemek. Mert a természettudományok tech­
nikája és „gyakorlata" feltételezi a természeti törvények örök érvényét, 
míg a „világ megváltoztatása" Marx értelmében a „társadalmi-termé­
szeti törvények" túlhaladását jelenti, amelyek a résztvevők öntudatlan-
ságán alapulnak a társadalmi folyamatban. A törvények tudata a dolgok 
megismerése, ezért egyértelmű kell hogy legyen a dolgok megváltozta­
tásával. Az ilyen megismerés csak akkor lehetséges, ha a megismerés 
szubjektuma és objektuma közt nem áll fenn semmilyen legyőzhetetlen 
merev kettősség, ha a dolgokat nemcsak úgy fogjuk fel, mint objektu­
mot, hanem mint szubjektumot is, mint a tárgy megismerését, vagyis a 
szubjektum önmegismerését, a tárgy öntudatát. A dialektika minden 
meghatározása: a fogalmak megkövesedésének -túlhaladása, a triász: té­
zis, antitézis, szintézis stb., csak akkor nyer értelmet, ha úgy fogjuk fel 
őket, mint a tárgyak önmegismerése folyamatának meghatározását. De 
ezt csak mint totalitást lehet megváltoztatni. Mert ennek változékony­
sága és megváltoztathatósága az önállóság és izoláltság megszüntetését 
jelenti egyes alkotórészei számára. A dialektika éppen abban van, hogy 
az egyes momentumok önállóságát felfedi mint látszatot. Az igazi való­
ság nem az izolált tényeket jelenti, hanem a totalitást. Egyes tényeket 
csak úgy lehet megérteni, ha bekapcsoljuk és feloldjuk őket a totali­
tásban. 

De melyik terület az, ahol megtalálhatjuk az azonos szubjektum-ob­
jektumot? Ezt a kérdést Hegel még csak fel sem tette. Ö az egész vilá­
got a kezdettől fogva az öntudat álláspontjáról szemlélte. Lukács Marx­
interpretációjában a természet már a kezdettől fogva ki van zárva, mint 
olyan tárgy, amelynek a megismerése önmegismerését jelenthetné, és a 
dialektika érvénye a történelemre mint az ember történelmére korláto­
zódik. (Éppen ezzel: a történelem és a természet módszertani külön­
választásával tudta Lukács elkerülni a természettudományoknak azt az 
egészen történelemellenes felvilágosító felfogását, amely még uralkodik 
a marxisták közt, és hogy ezt az álláspontot is úgy lássa meg, mint tör­
ténelmi terméket.) Marx nagy haladása Hegellel szemben éppen abban 
van, hogy a történelem azonos szubjektum-objektumát megtalálta konk­
rétan a proletariátusban. Ö a történelmet nem utólagosan szemlélte, 
mint Hegel, és gondolatilag mint elvileg befejezett folyamatot, hanem a 
proletariátus harcában a szocialista társadalomért, a korszerűség dialek­
tikus felfogásában találta meg azt a pontot, ahonnan egyáltalában meg 
lehet érteni a történelmet mint történelmet, mint értelmes és szükség­
szerű fejlődést. Mert az „úgynevezett történelmi fejlődés azon alapul, 



hogy az ^utolsó forma úgy szemléli az előzőket, mint lépcsőket önmaga 
felé . . . (Marx). A történelmi folyamatot mint totalitást csak akkor lehe­
tett megérteni, amikor a korszerűség abba a helyzetbe került, hogy az 
elmúlt történelmet úgy fogta fel, mint saját múltját. Az elmúlt korsza­
kokat mint történelmet csak annak a szubjektumnak a szempontjából 
tudták megérteni, aki megváltoztatta a korszerűséget mint tárgyat. Csak 
a hegeli álláspontnak a tagadásával, amely szerint IVlinerva baglya csak 
alkonyatkor kezdi meg röptét, és hogy a filozófia csak ott kezdi el, ahol 
az egyik életforma már kiöregedett, csak ezután kezdhette meg Marx 
igazában megvalósítani a dialektikát, a szubjektum és objektum egysé­
gét, a szellem uralmát, a tudat egységét a maga tárgyával. Lukács úgy 
értelmezi Marxnak a hegeli dialektika talpra állítását, mint megvalósu­
lását, és Marx Hegel-kritikájának lényegét abban látja, hogy: „A törté­
nelmet teremtő abszolút szellem csak a fejlődés végén jut el a maga ön­
tudatához. A filozófus ezért csak post festum j ö n . . . Az az abszolút szel­
lem mint abszolút szellem a történelmet puszta látszattá változtatja át." 
A szellem csak megfigyelő, és nem a folyamat alkotója. Azzal, hogy He­
gel a történelmet utólag szemléli mint befejezett folyamatot, nem is tu­
dott felérni a szubjektum-objektum, a gondolkodás és létezés igazi egy­
ségéig, és azért arra kényszerül, hogy önmagával ellentétben az eszmét 
a valóságon kívül keresse, ahelyett, hogy a valóságban kutatná. A világ­
szellem és az igazi történelem viszonyának szerkezete mint az ész ravasz­
sága úgy kell hogy megjelenjék, mint történelemfeletti örök törvény. 
Hegel fogalmi mitológiája annak a ténynek a kifejezése, hogy Hegel a 
történelmet, a dolgokat csak kontemplatíve tudta szemlélni, vagyis kí­
vülről. Lukácsnak a marxi dialektikáról vallott alapvető nézetéből nem­
csak az az álláspont következik, amelyből megmagyarázta e kérdés felveté­
sét a klasszikus német filozófiában és annak a kapcsolatát a marxizmus­
sal, hanem ugyanúgj'' Marx rendszerének teljes tartalmi szerkezetét. A 
marxizmus úgy jelenik meg, mint annak a kérdésnek és ellentétnek a 
megoldása, amelyet hasztalanul próbált megoldani a klasszikus német 
filozófia. Kant problémája — úgy értelmezni a megismerést, mint a tárgy­
nak a „létrehozását" — szükségszerűen a megismerés kontemplatív 
struktúrájához vezetett, amely számára az egyedül fennmaradt „adott­
ság", amely megoldhatatlan a megismerés világában, vagyis az elvileg 
megismerhetetlen szubjektum. 

A kanti magánvaló dolog, amellyel szembetalálta magát minden is­
meretelmélet, amely egyedül a kontemplatív megismerést találja termé­
szetesnek, jelzi a puszta ténylegesség világa racionizálható és kitermelhető 
lehetőségeinek határait. Lukács megmutatta, hogy a kérdés felvetése a 
kriticizmusban milyen kapcsolatban áll a kapitalista társadalom árufetisiz-
musával, hogy a gazdasági törvények kapitalista uralma az ember felett 
a filozófiában oda vezet, hogy lehetetlen feleletet adni az áru eredetére 
és termelésére. A társadalom mint árutermelő csak létrehozza az egész­
től izolált tényeket. A gondolkodásban a racionalizmus egyenesen elő­
feltételezi az egész irracionalizmusát. A klasszikus filozófiában ezért úgy 
merültek fel a világ keletkezésének és totalitásának a kérdései, mint 
eleve megoldhatatlanok. Marx meg tudott felelni erre a kérdésre, mert 
„a dialektikus módszer mint történelmi módszer annak az osztálynak a 
része lett, amely azonos szubjektum-objektum, (,. .) amely képes volt 
arra, hogy önmagát felfedje és megértse önmaga életének alapjaiból, 



vagyis a proletariátus". (146. old.) A marxizmus nem választható el a 
„proletariátus gyakorlati kritikai tevékenységétől". Mert éppen úgy, 
ahogy a burzsoázia eldologiasodott társadalmi léte az, ami meg­
határozza az eldologiasodott tudatát, és ahogy a saját valósága iránt 
egy tisztán konlemplatív magatartást tanúsít (ugyanúgy a társada­
lomtudományban, mint a természettudományban és a filozófiában), 
ugyanúgy a proletariátus társadalmi tudata az, ami alkalmassá te­
szi a proletariátust arra, hogy a társadalom puszta tényszerűsé­
géből kikerüljön, a kapitalizmus puszta közvetlenségéből, hogy el-
^^gyja a külön tudományos kutatások talaját és törvényeit, amelyek 
az izolált területeken uralkodnak, és hogy a társadalmat megértse a 
maga történetiségében és totalitásában. A marxizmus mint a proletariá­
tus osztálytudata, mint az elmélet és gyakorlat egysége és a kapitalista 
társadalom önmegismerése, mint az első olyan megismerése a történe­
lemnek, amely nem hamis tudat, nem valami puszta ideológia, olyan 
megismerés, amely abban a helyzetben van, hogy a tárgyat megváltoz­
tassa és „létrehozza". Lukács ezért fordul élesen szembe azzal a kísér­
lettel, hogy a marxizmust külön tudománnyá változtassák, és hogy így 
feloldják a szociológiában. Ezért is tulajdonít olyan nagy jelentőséget az 
ősközösségi társadalom marxista tanulmányozásának. Mert hogy csak 
Engels szándékának megfelelően rámutassunk arra, hogy egykor létezett 
olyan társadalmi helyzet, ahol nem voltak érvényesek a társadalmi-ter­
mészeti törvények, ugyanúgy lehet követni azt a történelmi folyamatot, 
amikor ezeket a törvényeket fokozatosan alkalmazták, és a kapitalizmus­
ban el is érték a maguk abszolút érvényét, és ugyanúgy megérteni a 
„szabadság birodalmát", amely a törvények érvényességének a megszün­
tetését jelenti. A történelmi materializmus ezért a gyakorlati életből 
származik, a marxi dialektikának a tárgy megváltoztatására irányuló 
jellegéből: ez nem valami puszta felfedező elv, amelynek segítségével a 
történelemnek a tényeit jobban meg lehet oldani és racionalizálni. Ez 
a polgári társadalom anatómiájának, az archimedesi pontnak a megis­
merése, amelyből egyrészt átfogja és megváltoztatja a totalitását, más­
részt meg tudja érteni a múlt történetiségét, az elmúlt korszakoknak azt 
a lépcsőzetességét, amely a jelen korhoz vezet, vagyis a történelmi fo­
lyamat totalitását. A történelmi materializmus gazdasági álláspontja nem 
külön tudomány, hanem szükségszerűen következik a marxi történelem­
filozófia forradalmi dialektikájából az az álláspont, amely közvetít az 
elmúlt korszakok nyers természetessége és ennek történetisége és tota­
litása közt. 

Lukácsnak ez az első konkrétan alkalmazott marxista felfogása, amely 
szerint Marx dialektikája jelenti a hegeli dialektika valóságát és igaz­
ságát, reprodukálja egy magasabb fokon a hegeli dialektika antinó­
miáit. Az a kopernikuszi fordulat, amelyet Marx vitt végbe a dialekti­
kában. Lukács szerint abból áll, hogy ő a dialektikát nem post festum, 
a folyamaton kívül mutatja be és viszi be a történelembe, hanem épp 
magában a folyamatban fedezte fel a szubjektum és objektum forra­
dalmi tevékenységének alapján. Ö a forradalmi dialektika területéhez 
kapcsolta a jövőt, nem mint a célok teleológiai felmutatását vagy ter-



mészetjogi szükségletét, hanem mint tevékeny valóságot, amely meg­
határozza a jelent és benne is él. A történelem puszta kontemplációja 
ezáltal túlhaladottá vált a proletariátus osztálytudatában mint a kapi­
talista társadalom önmegismerésében, és így adva van a tárgy megvál­
toztatásának objektív lehetősége. 

A proletariátusnak mint a történelem első igazi szubjektum-objektu­
mának a felfedezése, az az állítás, hogy az ö osztálytudata jelenti az ob­
jektum első igazi önmegismerését, azt is jelenti, hogy az eddigi történe­
lemnek nem volt semmilyen igazi szubjektum-objektuma. Az a struktúra, 
amelyet az ész ravaszsága fejez ki, a folyamat értelmének a túlhaladását 
jelenti az ember céljaival és tudatával szemben, és nem fejez ki semmi 
mást, mint pusztán ezt a tényt. Ezzel azonban annak a dialektikának a 
szerkezetét fejezzük ki, amelyet a múltra alkalmaztunk. Ha a dialek­
tika teljes egészében azonos volna a forradalmi dialektikával, akkor 
Marxnak az az ismert álláspontja, amellyel jellemzi a polgári történe­
lemszemléletet: „Szóval történelem volt, de többé nem létezik", átvál­
tozna a maga ellentétévé: „Van történelem, de valamikor nem létezett." 

A proletariátus történelemismerete, amely a jelenben megalapozott 
forradalmi dialektikából és a múlt megismeréséből származik, szükség­
szerűen vezet a jelen felé. A múlt értelme a jelen önkritikájának alap­
ján derül ki. De a múlt számára ez a múlt elérhetetlen túlhaladását 
jelenti az ő magáért-való-létével szemben. Ez a transzcendencia nem 
Kanté, mert mint ilyen végtelen folyamatot jelentene, és ö úgyszólván 
e folyamatban benne van. De mi ez, ha nem a hegeli világszellem? Ez 
*így úgyszólván puszta objektív dialektika korrelátuma, amelyben még 
nincs adva a történelem azonos szubjektum-objektuma, és amelyben 
még mindig fennáll a lét és a gondolkodás dualizmusa. Az ész ravasz­
ságának felállítása szükségszerűen megköveteli annak a szubjektumnak 
a felállítását, amely nem azonos a történelem empirikus szubjektumá­
val, miközben az igazi történelemhez való viszonya szerkezetének a lé­
nyege, egyenlő a hegeli viszony struktúrájával a világszellem és a tör­
ténelem közt. De ezzel ugyancsak megváltozik a késés problémája, a tu­
datnak ez a post festum jelentkezése. Marx és vele együtt Lukács is 
szemére vetik Hegelnek, hogy nála a gondolkodás úgy jelenik meg, mint 
az, ami következik, hogy ez csak megfigyelője a folyamatnak, és hogy 
ezért kívül áll a történelmen, és hogy tisztán kontemplatíve viszonyul 
hozzá. Ez a kifogás Hegellel szemben, úgy vélem, részben indokolatlan, 
mert a kanti kontempláció fogalmát tulajdonították neki. Kant értelmé­
ben ez gondolkodást jelentene, amely magában a folyamatban fejező­
dik ki, míg ez Lukács értelmében csak természeti szükségszerűséget je­
lentene, az iránynak és a szükségszerűségnek a megismerhetetlenségét. 
Hegelnél azonban nem érthetetlen és meg nem értett kontemplációról 
van szó, hanem a befejezett folyamat kontemplációjáról, amelynek az 
értelme most vált láthatóvá. 

Az utólagosságnak így felfogott álláspontját a marxizmusnak ugyan­
csak meg kell tartania, mert ez éppen előfeltétele történelemfilozófiájá­
nak. Ennek a gondolata a szükségszerűség birodalmának megismerése a 
szabadság birodalmával szemben, miközben a szükségszerűség birodal­
mának a megismerése (amely a szabadság birodalmába vezet) csak a 
proletariátus befejezése alapján lehetséges: a kommunizmusban. A mar-



xizmus a világ egy korszakának a kísérő jelensége, amelyet módszer­
tanilag már befejezettnek tartunk. 

A múltnak ez a specifikus kérdése, amely csak kontemplatíve érthető 
meg (itt természetesen a proletariátus kontemplációjárói van szó, a kor­
szerűségnek az azonos szubjektum-objektumáról), ami ellenszegül a ma­
gánvaló dolog határozott eltávolításával, ezt maga Lukács is érzi. Ez a 
kérdés képezi az alapját „A történelmi materializmus funkcióváltása" 
című tanulmányának. A funkcióváltás, amely fellép a proletariátus győ­
zelmével, a marxizmus harcos jellegének a túlhaladását jelenti, és a 
tisztán tudományos elemnek a színre lépését, vagyis múlt felé fordulását. 
Itt is felmerül a történelmi materializmus alkalmazhatóságának a kér­
dése. Mint a kapitalista társadalom önmegismerésének, sőt figyelmeseb­
ben kell alkalmazni azokra a társadalmakra, ahol az árufetisizmus még 
mindig a társadalom felszínének a jelensége, azokra a társadalmakra, 
amelyek még mindig nem hódították meg vagy még nem hódították meg 
teljesen a társadalmi-természeti törvényeket. Mert „a prekapitalista tár­
sadalmakban a gazdasági élet még nem rendelkezik azzal az önállóság­
gal és öncélúsággal, azzal a lezártsággal és korlátlan uralommal, azzal 
az immanenciával, melyre a tőkés társadalomban tesz szert". (244. old.) 
Arról van tehát szó, hogy alkalmazzuk a kapitalizmus önmegismerésének 
kategóriáját azokban a társadalmakban, amelyekben még uralkodik a 
„természetes viszony". Mit jelent ez a természetes viszony? Azt jelenti, 
hogy a társadalom egyes részeinek az önállósága a fétisista látszattal 
szemben a kapitalizmusban nem látszólagos, hanem „valóságos" és ön­
magában megalapozott. Hogy a kapitalizmussal szemben a totalitás ka­
tegóriája valami külső dolog a „természetes" viszonyokkal szemben, hogy 
ezeknek a nem fetisisztikus viszonyoknak a dolgok közt a történelem 
folyamatában nem jelent igazi megismerést ennek az alkotóelemeire való 
bontása, hanem az elferdítése. A születő lét itt nem igazsága a létezés­
nek. Vagy pontosabban: a lét igazsága mint születő lét, mint történelem 
az ő számára egészen külső momentum, a valóság kategóriái (a totalitás, 
történelem), nem jelent közvetítést az egzisztencia felé, ez nem feléje 
vezet, hanem elvezet tőle. Ez nem jelenti a történelem önnön túlhaladá­
sát, hanem a magánvaló dolog kérdéseinek elmerülését a történelemben. 
Ez úgy jelenik meg, mint az elmúlt korszakok igazi, eredeti lényegének 
a vitája azzal, ami megjelenik a történelmi kontempláció szubjektumá­
nak. De nem a dolgoknak ugyanazon struktúrájáról van szó, mint a kri-
ticizmusban, hanem a kontemplatív dialektika szükségszerű megjelené­
séről, amely Hegelnél sem jelentett visszaesést a kanti álláspontra. A 
dialektikus kontemplációt formálisan ki lehet egyenlíteni a kontemplatív 
racionalizmussal. 

Lukács ezért nem tudta ezt a problematikát tisztán meglátni, ö arra 
kényszerült, hogy a totalitás különféle kategóriáit kiegyenlítse, mivel 
nem látta meg egész tisztán a különbséget az egész történelem azonos 
szubjektum-objektuma és a kapitalista társadalom közt. A tárgyat mint 
totalitást csak az a szubjektum tudja megérteni és megváltoztatni, ame­
lyik maga is totalitást jelent; a kapitalista társadalomban ez a proleta­
riátus; ez osztállyá formálódik. De a proletariátus csak az egész törté­
nelem egységes szubjektumának a hordozója, a maga közvetlenségében 
azonban még nem ez a szubjektum. A kapitalista társadalom azonos 
szubjektum-objektuma nem azonos a teljes történelem egységes szubjek-



tumával, amely csak korrelátum, és amelyet konkrétan nem lehet fel­
fedni. A modern proletariátus a kommunizmusért harcol, s nem az antik 
világ vagy a feudalizmus szubjektuma. Ezeket a korszakokat csak mint 
a saját múltját fogja fel, mint az önmagához vezető fokokat, de nem 
ezeknek a szubjektuma. A proletariátus mint egy meghatározott törté­
nelmi korszak azonos szubjektum-objektuma, amelyben mint olyan elő­
ször válik azzá, hogy önmagát így megértse, ezért kell hogy lehetővé 
váljon, hogy erről a különös álláspontról a múltba vetítse a teljes tör­
ténelem egységes szubjektumát, amely végül is vele lesz azonos, a maga 
objektumával. Lukács maga ezt teszi, amennyiben Feuerbach mechani­
kus materializmusával szemben a dialektikusát állítja fel, amellyel a 
történelem központjába a nem létező embert helyezi. Ha az embert nem 
értjük meg dialektikusan, „akkor egyszerűen az abszolutizált ember lép 
azon transzcendens erők helyébe, amelyeket neki magának kell megma­
gyaráznia, széttörnie és módszeresen felváltania". (204. old.) De amikor 
ketten ugyanazt mondják, az mégsem ugyanaz. A proletariátus a saját 
embertelenségén keresztül megértette az összes osztálytársadalmak em­
beri nemlétét, mégis feltételez egy bizonyos „létező" embert, vagyis egy 
teljesen negatíve meghatározottat, akinek a természetéhez nem tartozik 
a társadalmi és természeti törvények rabsága, és akinek a megvalósu­
lása a proletariátus által a történelmi folyamatnak a célja, s azért csak 
mint a szubjektum puszta korrelátuma a történelmi folyamatoknak lesz 
alárendelve, mint benne foglalt és vele transzcendens. Nem a feuerbachi, 
hanem az az ember, akit a proletariátus valósít meg, ugyancsak mitoló­
gia, de nélkülözhetetlen mitológia. Ez szükségszerűen adódik a proleta­
riátus álláspontjához, mivel két világkorszak fordulóján áll, és ezért ép­
pen úgy megláthatja a múltat, mint a jövőt. De a jövő még szükségsze­
rűen üres, és a múlt éppen mint totalitás még magán hordja az irracio­
nalizmus múlhatatlan bélyegét. Mindkettőt a fogalmi mitológia hozza 
létre, s annak a „tehetetlenségnek a kifejezése, hogy magába a dologba 
hatoljunk". Ez a fogalmi mitológia azonban már elvszerűen más a bur­
zsoá irracionalizmus mitológiájánál. Mert ennél a saját történelmi való­
sága gondolati felfoghatatlanságának a kifejezéséről volt szó, míg az 
csak a tudás és a fordulat alapján jön létre. A hegeli dialektika anti­
nómiáinak a reprodukciója csak előreirányít és nem vissza. A Hegel és 
Marx közötti rokonság még nagyobb, mint az, amelyre Lukács rámu­
tatott. 

(1925) 


