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a regény elmélete

KARL MANNHEIM

A miivészeti formak sokféleségének titkat az esztétikanak kell megfej-
tenie. A sokféleség torténelmi adat; értelmét megmagyarazni: feladat.

A szellemi képzédmények sajatossagahoz tartozik, hogy tobb Ossze-
fliggésb6l értelmezhetdk. Pl. egy esztétikai alakulatot ugyanabban az
idében magyarazni lehet pszicholdgiailag, szociologiailag, az alkotdstech-
nika, a stilustorténet szempontjabol és a metafizikai, torténetfilozofiai
eléfeltételekbdl, anélkiil, hogy ezek az értelmezések egymast kdlesondsen
feloldanak. Bar — egyelére dogmatikusan nézve — ugyanarra a targyra
vonatkoznak, de mindig més és mas oldalt emelnek ki, amennyiben k-
16nb6z6 szempontokbdl kozelitenek hozza.

Csak egy mélyebbre hatolo kritikai reflexié tudja vildgosan megmu-
tatni, hogy ezeknek a kiilonb6z6 értelmezési soroknak kiilonbozd logikai
targyak felelnek meg. Miként az egyes természetiiudomanyok a moédsze-
riikkkel teremtik sajat logikai targyukat, a mindenkori szellemtudoma-
nyok targya is a modszerben és a modszer altal, szempontjuk, beallitisuk
révén keletkezik, — s legyen még barmily neviik a valtozé targy
szubjektiv-funkcionalis megfeleléinek. A mialkotas ,,mint élménykomp-
lexum”, ,,mint szociolégiai termék”, ,,mint miifaj” stb. elégtelen jelolései
ezeknek az alapjaban kiilonboz6, lehetséges logikai tdrgyaknak, — elég-
telen, mert a ,,mint” szdcska az Osszekever(s veszélyét rejti magaban, és
elfedi e targyak principialis kiilénbségét.

Azzal a kérdéssel itt nem foglalkozunk, hogy ezek a tdargyak wvagy
szubjektiv megfeleldik, tehat a szempont, a bedllitds stb. elvi primatus-
sal rendelkeznek-e, mds szoéval, hogy ezeket a targyakat a szempont
hozza-e létre vagy hogy ezek a kiilonboz6 tdrgyak logikai rang szerint
eldbb léteznek és kovetelik-e az alanytol a megfelelé beallitottsagot.
Sokkal fontosabb szamunkra az a probléma, hogy vajon a latszélag azo-
nos, dogmatikus targy értelmezésénél nyilé tobb utlehetéség nem fog-
lalja-e magéaban ‘a kiilénbozé logikai targyak Osszekeverésének veszélyét,
melyek az egységes dogmatikus targy leple alait meghuzédnak. Es tény-



leg mindig hamis értelmezés keletkezik, ha egy ilyen logikai targyat a
neki idegen értelmezési sor motivaciés Osszefliggésébdl (még ha ugyan-
ahhoz a dogmatikus targyhoz tartozik is) probaljuk megkézeliteni. Ha
pl. a pszicholégia (melynek ebb6l a célbol manapsig elészeretettel emle-
getett iranya a freudizmus) arra vallalkozik, hogy egy miivet az alkotd
pszichikai folyamataib6l magyarazzon meg, bir adott esetben érdekes
genetikai megallapitasokat tehet az alakito lelkében egyiitt levé kiilén-
bbz6 pszichikai tarialmakrol, de semmit sem mondhat az illetd ,eszté-
tikai targy” belsé értelmérél, — éspedig azért nem, mert logikai targya
csak a mi ,mint élmény” és semmiképp nem az 6nmagaban érvényes
értelmi képzédmeény. Ha azonban azt allitja, hogy az utobbirdl is tud
valamit mondani, akkor megengedhetetlen hiposztdziat kdvet el magya-
razalaban, ¢s egész értelmezési eljarasa elégtelennek é€s olykor nevetsé-
gesnek bizonyul. Pszicholégiai tapasztalat-Osszefliggésekb6l csak pszichi-
kait lehet megmagyarazni és a miivekbdl csak annyit, amennyiben pszi-
chikait tartalmaznak ill. jeleznek. Az esztétikai tirgy azonban lényege
szerint valami szellemi, ezzel szemben a pszichikai csak a rendezésre és
alakitasra varé anyag szerepét kapja, és épp ezek a szellemi 8sszefliggé-
sek (kompoziciék stb.) csak az itt honos kézpontokbol, teleolégiai 6ssze-
fiiggésekb6l magyarazhalok meg adekvat médon. A pszicholégia azon a
helyen kapesolédik be, ahol olyasvalamirél, mint az alanyon tidli szellemi-
ség még sz6 sincs. A kiilonboz6 tanok mar emlitett kiilonbozo targyai kozott
hierarchia van, melyre itt csak utalunk, de kimeritéen nem 4abrazolha-
tunk. A pszicholdgiarél mondottak mindazokra a médszerekre érvényesek,
melyek az ugyanabban a hierarchiadban magasabban allét az alacsonyab-
bél akarjak megmagyarazni (igy pl. a kultiralkotdsok szociolégiai ma-
gyarazata — kulturszociolégia). A kultiralkotdsokr6l ezek igen értéke-
seket tudnak mondani, mindaddig, amig kitartanak sajat kereteiken be-
lil, ha azonban sajat logikai targyukbdl (a kultirobjektumbél, ,,mint szo-
ciolégiai képz8dménybdl™) egy magasabb szintre ugranak at és azt allit-
jak, hogy a szellemi képz6dményt a maga egyszeriségében maradékta-
lanul megmagyaraztak, akkor 6namitisba esnek.

Egészen masképpen van azonban azokkal az értelmezési eljardsokkal,
melyek a tirgyat nem ,lentrél folfelé”, hanem inkdbb ,fentr6l lefelé”
probialjadk megmagyarazni: ha egy ,esztétikai targyat”, pl. a miifajt me-
tafizikai, torténetfilozofiai Osszefiiggésekbol szdndékoznak értelmezni. Ha
a pszicholégiaji tirgy (a miliben jelzett élménytartalom) a hierarchikusan
magasabbat, a szellemit — a mi esetlinkben a miifajt — nem foglalta
magaban, akkor az utdbbi a szellemi-metafizikai képz6dményen (a mi-
alkotds formaja csak egy absztrakt mozzanata (esztétikaj beallitottsaggal
adekvatan kiemelhets targya) a mii teljes szellemi tartalmanak, s ezért
az absztrakt rész értelmezése csak az egészbdl toriénhet, és csak igy le-
hetséges.

Még egy lépéssel tovabbmehetiink. Az esztétika mint formatan le tudja
irni az altala kiemelt formai mozzanatokat, ki tudja mutatni a benniik
lévé immanens teleoldgiai Osszefiiggést, és ebben az értelemben magya-
razatot is ad, de ennek az Osszefliggésnek legmélyebb értelmét a maga
erejébd]l soha nem tudja megragadni. Ezt a mélyrehaté magyarézatot
csak az a tudomanyag éri el, amely az egész mii teljes szellemi tartal-
mat vizsgalja: a metafizika és a torténetfilozofia vartajar6l. Az értelme-
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zésnek ez a mélyebb fajtija, mely az alacsonyabbrendiit a magasabb-
rendiib6] prébalja megmagyarazni, a sz6 szlikebb értelmében vett értel-
mezésnek nevezziik. Hogy egy forma tisztan esztétikai-poétikai, valamint
stilustérténeti magyarazata nemcsak megengedi az értelmezést, hanem
koveteli is, mindig elismerték. A pszicholdgiai, szociolégiai ,,magyarazat-
kisérlet” is abb6l az igényb6l sziiletett meg, hogy a forma esztétikai ma-
gyarazatanak elintézése utan egyuttal tal is lépjenek ezen a magyara-
zaton, — csakhogy itt az egyszerlibb, alacsonyabb szintbdl akartik le-
vezetni a folottiik allot.

Az ,értelmezésnek” ez a valfaja mindenest6]l megfelelt az ujkori szel-
lem tendenciajanak. A kézépkor mindig azon volt, hogy a magasabbrél
az alacsonyabbhoz vezetd uton jarjon. Descartes volt az elsd, ki fel-
allitotta azt a végzetes principiumot, hogy az egészet a részekbdl, a ma-
gasabbat az alacsonyabbdl kell levezeini. Hogy azonban itt elvi lehetet-
lenségrdl van sz6, hogy az alacsonyabb a magasabbat, a rész az egészet
egyaltalan nem is tartalmazza és magatdl nem is johet létre, minek ko-
vetkeztében a magasabbrél és az egészrél ilyen moédon semmit sem
mondhatunk, — mindennek f6képp a szellemi régidkban kellett megmu-
tatkoznia. S valdban, minden ilyen kisérletnél az az érzésiink, hogy a
magyaradz6 meg sem ragadta azt a targyat, amelyrsl allitélag beszélni
akar, hiszen ahelyett, hogy elemeibd] felépitené a targyat, feloldja ben-
niik.

Lukacs konyve a helyes utat valasztja, Megkisérli az esztétikai képzod-
ményeket, kiilonosképp a regényformat magasabb alldspontrél, a torté-
netfiloz6fia sikjarol értelmezni.

Az esztétika, illetéleg a poétika a sajat immanens modszerével kidol-
gozta a f6 miifajokat, a tragédiat, eposzt, regényt stb.; a stilustorténet
abrazolta sajat fejlédését, de ezek értelmét, azt a felsGbb egységet,
amelybél erednek, csak egy arra a szellemre iranyulé tudomanyag tudja
megragadni, amelynek sziikségszerli form4i ezek a miifajok. A mfiivészeti
formak gazdagsaga egyaltalan nem az Snkényes jatékoszténbdl ered, mely
jokedvében hol ezt, hol azt a format hasznilja, hanem minden egyes
forma id6szeriivé valasahoz a sziikségszeriiség tapad. A format csak ab-
boél a szellembd] lehet teljesen megmagyarazni, amelynek jelenségeként
kell felfognunk a format ahhoz, hogy adekvatan értelmezhessiik. Ebben
az esetben a miivészeti formak principium differentiationis-at nem a
miivészelek kiilénbozé anyagaban, nem is ezek szociolégiai eléfeltételei-
ben keresslik (mint ezt oly gyakran teszik) — bar ezeknek a nézSpon-
toknak onmagukban, ha korlatozottan is, de van jogalapjuk —, hanem
a formald 6sztén tulajdonképpeni eredetében. A metafizikailag egyediil
leirhaté szellembe helyezkedve, a formak kiilonbdzéségét a szellem tor-
ténelmileg valtozd, végsoé tajékozodasi pontjainak killonbozéségébdl ve-
zetjiik le.

Az ilyen értelmezési kisérlet eléfeltételei: egy helyesen leiré és taglald
poétika, mely a megmagyarazasra varé formakat és tulajdonsigaikat
élesen és lényegi vonasaik szerint szétvalasztja, valamint egy torténet-
filozofiai Osszefliggés, mely a szellem fejlddési folvamat elegendd mély-
séggel leirja. Barhogy is gondolkodjunk egy ilyen térténetfilozéfiai val-
lalkozas kivitelezhet0ségérol: hogy a teljes értelmezés egyediil helyes
megoldasa csak ezen az Uton érhetd el, hogy a feladat ebben az irany-
ban van, az eddigiekkel akartuk bizonyitani. A forma érielmét csak



abb6l a szellemi tartalombol lehet adekvatan megmagyardzni, amely a
format hasznalja. Hogy ezt a szellemet és végsd tajékozodasi pontjait
rendkiviil nehéz megragadni, abbdl is kivilaglik, hogy a sajat alakzatai-
ban soha nem lép el6 teljes egészében, hanem csak tudomasunkra hozza
magéat. Nem azt, amit egy elmult kor miivészete tartalmilag, mondatokba
foglalhatéan kimondott, hanem azi a szellemet kell fogalmilag rogziteni,
amelybdl keletkezett: ez itt a feladat. Ily médon egy ilyen térténetfilozo-
fiai vizsgaléodas megallapitasait soha nem lehet koézvetleniil idézetekkel
alatdmasztani, mert az ilyen bizonyitas mindig feltételezi, hogy az olvasé
a példakbol egy kiilonleges aktussal ki tudja olvasni azt, ami benniik
lényeges. Ez azonban semmit nem mond az ilyen kozvetett megmutatés
bizonyitdereje ellen. Mert éppugy, mint az egyszeri, az itt és most ke-
ziink ugyében levd, tényleges targyban egyuttal az arisztotelészi értelem-
ben vett nemet is megragadjuk — olyan folyamat ez, melyben mindenki
otthon van —, igy a torténetfilozéfus is a tényleges, egyszeri t6rténelmi
individuumban a torténetfilozéfiailag lényegeset meglatja. Ez nem konst-
rukci6 vagy indukecié, hanem egy sajatos — nagyjabol mindenkiben
meglevé — képesség.

Lukdécs ereje épp abban van, hogy nem €l a sajat principiumaib6l tér-
tén6 levezetésekkel, és nem a feliiletes, raciondlisan szembe6tld mozza-
natokbdl épiti fel torténelfiloz6fidjat, hanem meglepd értelmezési kész-
ség segitségével ragadja meg a miifajnak és annak a szellemnek leg-
lényegesebb és legmélyebb rétegét, amelybdél a mfifajnak keletkeznie
kellett. Ezért értékesebb a konyv masodik része, melyben bizonyitasa
konkrétabba valik, és Dantérol, Cervantesrdl, Flaubert-rgl, Goethérdl,
Pontopiddanrél, Tolsztojrél stb. el8szér meglepd, de kelld elmélyedés
utdn mindig beigazolédé igazsidgokat mond, szokatlan mennyiségben. Még
azt is, aki szkeptikus-pozitivista vagy kritikus hangulatbél nem akar a
metafizikdval egyiitt haladni, elragadja az értelmezés uj dimenzidkba
behatolé mélysége, és megianulja megérteni egykori olvasméanyait.
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