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a kritika mint fiktiv ismeretelmélet

SCHMIDT JULIA

Az a priori kérdés lehetséges valaszai is e kérdés szintjén maradnak,
mivel hidnyzik bel6liik egy megel6z6 lapasztalat, amely a valasz sziik-
segszerl alapja, s igy veszélyesen felhalmozédnak a hamis valaszok. A
kérdésre, hogy miképpen lélezik a mi, vilaszl csak a kritika és a mi
kozotti tavolsag csokkentése, a mii fokozatos megkézelitése altal kap-
hatunk, s csak ilyen valaszbdl kovetkeziethetliink a masik kérdésre: mi
a kritikxa? A kritika csak megkézelités, s ha — a kérdést eleve megvila-
szolva — mell6zi a tapasztalali megkozelités uiljat, a mi létezésmodjat
elére meghatarozza egy olyan gondolkodasi mechanizmus altal, amely-
nek alapjan nem képes szembcnézni a mi megkozelitése kozben el6allé
ismereti korlatokkal, és ezért cgy elképzell tudast helyettesit be az is-
meretlenbe. A megkozelités nélkili hamis valasz alapjan eleve téves
kérdéseket tesz fel, s igy véli, e kérdések elképzelt valaszaival atlépi is-
mereti korlatail, s a ml lélezésmodjat meghatirozva, ismeretelmélet-
ként léphet fel.

Ilyen eleve kimondott valasz, hogy a mii csak adott tirgyként létezik.
A kritikai vizsgalatmédszernek megfelelden a mi mas- és masféle ob-
jektumként foghatdé fel, am mindig a viszonylagossiagnak azon fontos
tudata nélkiil, amelyet tébbek kozott Starobinski is a kritika mindségi
feltélelének tart. Az irodalomkritika a targy ilyen ontolégiai meghata-
rozasaval menekiilni probal a viszonylagossaghdl egy biztosnak velt te-
riilletre, a rogzithetd targy biztonsdgaba: a kritika teljes érvényességét
a mil csak mint 6nmagaval azonos, ellentmondas nélkiili objektum iga-
zolhatna. Azaltal, hogy a miinek pusztan targyi létezését ismeri el, olyan
erét tulajdonit ncki, amelynek segitségével sikeriil rogzitenie magéban
egy ,végleges igazsagot”. A mil targyisaganak ez a fetisizalasa lehetdvé
tenné a kritikdnak a miivén valé uralmat: a mil koriilhatarolasat. E le-
het8ség feltételezése altal a kritika mindig dnmagat fetisizalja.

A mii lesziikitésének fent emlitett inditékain kiviil ezeknek az elmélet-
véaltozatoknak ugyancsak koézos jellemzdjiik, hogy kiragadjak a mfivizs-



galat egy-egy modszerét, és e modszer sajatos térvényeit kizardlagos ér-
vénnyel vonatkoztatjdk a mu egészére. Az esztétikai gondolkodasban
egy vizsgalatmoddszer abszolutizalt alkalmazdsa — akarcsak az emberi
lenség, és mint az egységes kauzalitis tagadasa, egy-egy kizardlagos
kauzalitasrendszer reakciéjaként nyilvanul meg, mégpedig oly maddon,
hogy egy mis meghatirozasa kauzalitdsrendszert tesz kizdrdlagossa, s igy
maga is kdonnyen cafolhatdva lesz.

Az tUjkantianusokat a taine-i pozitivizmus tudomanyos oksagi rend-
jének tagadasa a kauzalilas altalanos tagadasihoz vezeti, am Rickert ,,an
und fiir sich” esztétikai értékei, tudatiartalmakra korlalozoédva, a tuda-
tot mégis oksdgi elvnek teszik meg. A fenomenolégiai iskola késGbb
ugyanebbe a tévedésbe esik. Ingarden statikus esztélikai modelljei —
a ml négy rétege és horizontilis kiterjedései -— kizardlag a tudat sza-
mara adott jelenség lcirasira szolgalnak, mint ahogy a mi ,heterogén
rélegei” is a heideggeri [enomenologidban. A kauzalitias tagaddsa Berg-
sonndal az intuicié oksagi mivoltinak abszolutizilasiban nyilvinul meg,
azzal, hogy a miivészet megismerését a targyak belsd, 0szi6nés megraga-
dasaval latja elérheidnek, nem pedig a targyi osszefliggések kiilss, intel-
lektualis vizsgélataval.

Az oksag jellegétdl fiiggetlenii]l, ha a vizsgilati mddszer abszolutizalja
az oksagot, akkor a miivel szlikségszerlien bevonja egy absztrakt gon-
dolkodasi rendszerbe, és alaveti annak az abszolutizalt oknak, amely a
minek csak az elmélet altal f6ltételezett oka. Amikor a miivet egy belsé
szemlélet kiilonleges képessége révén tartja megragadhaténak, annak
egy egydimenziés 1étezést tulajdonit, és ezt a hipotézist megismerési esz-
kozként hasznalja fel sajat elméleti rendszerében, hogy a mii egydimen-
zi6s voltat bizonyitsa vele. Hipotézisének érvényességét igy tehat maga-
val a hipotézissel bizonyitja.

A kauzalitas altalanos tagadasa és a miinek mint érintkezés nélkiili
objektumnak a vizsgalala szintén abszurd kisérlet, mert a mii — mint
ilyen — ecsak rajtunk kivili, kizardlag &nmagaval azonos objektumrdl
alkotott misztikus eszmeként létezik, fliggetleniil att6l, hogy a mitikus
tartalmak oldott formaban jelentkeznek-e benne, vagy sem. Ez az eszme,
amely Schellingnél a spinozai attributumok formajaban megjelend alany
és targy indifferenciaja, azoknak az elméleteknek is alapjat képezi, ame-
lyek latszélag a leghatarozattabban elfordulnak ettdl a szimukra sok-
szor archaikus konstrukci6tol.

A minek mint dnmagaval azonos objektumnak a szemlélete immanens
médon magaban foglalja 6nnon kritikajat is, mivel a gyakorlatban min-
dig ellentmondésba keriil a miinek azzal az abszolutizalt dimenzi6javal,
amely az elmélet gyakorlatdbdl szarmazik. Igy Croce az énmagaval azo-
nos ,,sikeriilt kifejezést” az altala felallitott szigori kovetelménnyel in-
dokolja, hogy a kritika csak egyértelmii és preciz fogalmakat hasznal-
hat, a crocei esztétika nyoman pedig Spingarn eleve adott esztétikai tor-
vényei az ellentmondas nélkiilli mi meghatirozdiként rogzitettek. A
miire vonatkozé axiémak mar a rendszeren bellil destrualodnak Worrin-
gernél is — aki Novalis ,,matematikai rendjét” felujitva, a miiben meg-
valésult ,,matematikai igazsagot” lat — és mindazokban a technolégiai
kritikdkban, amelyek a tapasztalati megkdzelitést mellézve, egy dnma-
gaval azonos rendszer létrejottének moddjat kutatjak.
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Ha a kritika mellozi a mii megkozelitésének azt az utjat, amelyr6l
kezdetben beszéltem, akkor mindig fennall a vesz¢ly, hogy a mi a vizs-
galat targya helyett egy elmélcti rendszer megismerési eszkdzévé valik:
Charles Mauron pszichokritikdja a miiben, mint valamj {ilinetben, a
»multbeli” tudatalattit kutatja, azaz eszkézkénl hasznalja fel annak az
6si tudatalatli vilagnak a megismerésében, amely szerinte mar eleve de-
terminalta a miivel; Jacques Lacan a tudatalattit ,atjarcként” helyezi
egy determinalt nyelv jelképes rendje és egy determinalé Osi jelrendszer
kozé, kovetkezésképp pszichoanalitikus vizsgalatdanak mindig a determi-
nalo ,,Masik” nyelv a targya.

Valamely tudomanyos modszer szabalyainak tiszitelelben tartasaval a
kritika nem azt allapitja meg, hogy mi a mi, hanem hogy milyennek
kell annak lennie egy determin&lé kényszerbdl kifolydlag. A mf, mint
az adoti tarsadalmi tudatnak lényeges Osszeteviire korlatozodo kifeje-
zése, a szocioldgiai irodalomkritikaban ennek az ,objektiv igazsignak”
a hordozéja. Lucien Goldmann Pascal kétségbeesett tudatat a Port Royal
cisztercita zarda janzenistainak tudatidba foglalja, tehat nem a miiben
keresi a tarsadalmi tarlalmakat, hanem azt kiilsé tarsadalmi tartalmak-
kal, vagyis 6nalléan létez6 ,jelentés-szubsztancidkkal” hatdrozza meg.
A kifejezé és a kifejezett ellentmondasai eszerint a kettd kozotti teljes
azonosség altal oldodnak fel: az egyéni latas azonosul a kollektiv latas-
las, és igy a miu kifejezéje lesz annak az ,,objektiv igazsignak”, amely
a szociolégiai modszerek szabalyainak tiszteletben tartasaval megismer-
hetd.

A tudomanyos moédszerhez és megfeleld determinalt targyahoz vald
ragaszkodas csirajaban Coleridge-nal jelentkezik, aki a kritika f6 fel-
adataul ,,az iras elveinek” meghatarozasat tlizi ki. De hogy a szabily
nem lehet az itélet kizardlagos alapja, az mar Kant eldtt is vilagos volt.

A tematikusok szerint a szabaly egyaltalan nem lehet az itélet alapja.
Hangsulyozzak a mii ontérvényliségét, amely csak ,,atérzés” utjan, nem
pedig tudomanyos modszerek segitségével ismerheté fel. Dilthey bele-
érzés-esziétikajabol kiindulva, a miibdl, ,thémes”-eket, kényszerképze-
teket, metaforaegységeket bontanak ki, és Bachelard-t6l eltéréen —
aki az ,elemi szlir6kon” keresztiil politémakat elemez — a tematiku-
soknal egy, még a gyemekkorbdl ereds egységes monotéma felfedezése a
cél. Ennek felkutlatdsa kézben — a kritikus egyénisége felé fordulva —
a kritika gyakran eltdvolodik a ,részek” adottsigatél, amelyet végered-
ményben egy sziporkazé esszé megirasara hasznal fel. Egy cerisyi kri-
tikustalalkozon talaléan hangzott el, hogy a mi altaldban véve ,fait le
trottoir” a svajei iskola szamara.,

A tudoményos moédszerek tagadasa Leo Spitzernél — aki a stilusbeli
eltérések eredetét nem a mi technikai miikodésére vezeti vissza, hanem
arra az egészre, amely meghatérozza a technikai miikédést — a mi
pusztin objektiv létmodukeénti felfogisanak reakcidja. Staiger interpre-
tacids kritikdja, amely a miinek csak potencidlis létezést tulajdonit, en-
nek a reakcionak szélsdséges formaja.

A kritika tehat eltavolodik targyatél és szubjektivizalodik, akkor is,
ha azt adott objekiumként kisérli meg specifikus tudomanyos médsze-
rekre timaszkodva koriilhatarolni, és akkor is, ha tagadja, hogy ez le-
hetséges targya a tudoményos vizsgidlodasnak. Az uj, nyelvi kritika
— az interdiszciplinaris kutatisok felé fordulva — a miielemzés ered-



ményeinek egy 1j modellban valdé helyét és egy masik tudomany sikjan
val6é vetiiletét figyeli (példaul Lotman a kibernetika, Liidtke az infor-
maciéelmélet sikjan stb.), hogy egy globalis igényii vizsgalati méddal
elkeriilje a fent emlitett két esetben fenyegeld veszélyt. Eszerint moéd-
szerei mindig egy adoll széveghez valé alkalmazkodasa soran alakulnak
ki, vagyis kizdrja a hagyomdinyos ¢rtelemben velt tudomanyos vizsgalé-
dast, mivel e kritika altal megallapitolt tdrvényszeriiségek csakis az
adott egyedi szoveg specifikus térvényei.

Mivel e felfogds szerint minden vizsgalt szoveg nyitott, abban az ér-
telemben, hogy egy szdvegen beliili tul-lal rendelkezik, a kritika az adott
szbvegen at bekapcsolodhat a szdvegen beliili tdl-ba, a kritikairas fo-
lyamata altal valdsitva meg a tul-lal rendelkezd szoveget, a metaszéve-
get, amely az adott szoveg polusainak és a szovegtul-kit6ltés pdlusainak
szbvegkodze, azaz: maga a Kritika mint metairis. A szdveg id6beli sor-
rendjét meglord faziseltolodasok és Osszkilerjedések megragadasa, a sza-
vak térbeli, sokpolusu rendszerbe illeszkedésének, a ,szemantikai tér-
berendezéseknek” (Osgood) meghatarozasa a mil objektive adott térvé-
nyeinek és a miinek kritikaj demisztifikalasa is egyben, miszerint a mi
nem mas, mint az adott széveg {ix pontjaj és a kritikai széveg fix pont-
jai kozott huzodo szévegkoz, tehat a kritika mint melaszdveg, amely on-
maga altal teszi atjarhatéva az adott szbveg és a szévegen beliili tul-ok
kozét, kit6ltve a hidnyt az adott széveg és a szivegbeli til-ok koz-rend-
szerének megvalo6sultsagaval.

A mi igy annak a szemantikai gyakorlatban konstitualédott eredeti
szabalyvonulatnak az alaidmasztasara szolgal, amely — a teljes identitas
metafizikai felallitasaval egy merdben képzeletbeli formaban jelenitve
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szont a mil csak hiényként van benniik jelen, mivel ezek a leirdsok
voltaképpen a miinek csupan a kritika altal elképzelt létezésével azo-
nosak, azaz: a miivel vald teljes azonossaguk, mint minden teljesség,
képzeleli. A mii szemantikaj toltésével telitett, 4j szervezettségii kritika
— amely az ismereti korlatok &tlépésének puszta képzetével ékelodik
az ismereti korlatkozbe — nem mas, mint onndén létének megteremtése
a mi e hidny-létének aktivizalasa altal.

Mint az ismeretlenbe bechelyetiesitett képzeletbeli kauzalis rend, a
kritika igy magaban foglalja azt az ,innovaciél”, azt a ,valdsziniiségtdl
valé eltolodast” (Todorov), amely az informacidelméletben egyébként a
mii esztétikai mércéje.

Ez a val6szeriitlen reldciorend, egy merdben képszerii gondolkodas-
moéd szintjén, szembefordul a hagyomanyos gondolkodidsméddal, és al-
taldban a fogalmak teljesen megvaltoztatott hasznalatdt kéveteli meg.
Szigoru posztulatuma ellenére azonban egy, a hagyomanyos gondolko-
dasba nagyon is beledgyazédott tétel, a teljes identitas képezi az alapjat:
nemcsak a miinek a kritika altal elképzelt létezését azonositja a miivel
mint magaban adottal, hanem a gyakorlaital valé kapcsolatot is az el-
képzelt relaciék rendszere és a ,megQjult praxis” azonossdgaval képes
csak helyreallitani. gy a hagyomanyos gondolkodiasméd elleni harca
maga is konvencionalissa valik.

Ha a kritika a nyelv kultuszaval éri el eredményeit, annak ellenére,
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hogy ezekel egy sokfiigvényl rendszerbe helyezi, interdiszciplinaris ku-
tatasaiban szlikségszerlien a strukturak struktirajanak megvalositasa
felé 16r, amelyben a mii mindig determindlt ecgy képzeletbeli alapkod
altal.

A nyelvi kritika tautologikus mechanizmusara Serge Doubrovsky hivta
fel eloszor a figyelmet: a kriiika a vizsgalt sz6veg nyelvi miikddése —
a mil a kritika altal megallapitott nyelvi mikodés. Irodalom és kritika
ko6z6tt eszerint tehat nines kiilonbség.

A tautologiatol a nyelvi kritika akkor sem szabadul, amikor az ,esz-
tétikai informaciét” a jo nyelvi miikdédéssel hatarozza meg, amely min-
dig a kritika altal megallapitott nyelvi miikodés és a mii létezésmodja
is egyben. Az esztétikai informacié azonban sohasem immanens tulaj-
donsaga valamely szovegnek, ,nincsenek fizikai megfeleléi az észlelt
szubsziratumban”, mivel az mindig a befogadoban fedheté fel, mint
ahogyan a széveg konkreét nyelvi miikédésének is az ezt megel6z6 ,latas”
a meghatarozoja.
nem a ,léi megragadasanak eszkéze” (Merleau-Ponty), ezért a nyelvi
miikddés technikai kérdése helyeil a nyelvi miikédésnek mint eszkdznek
a kérdése vetédik fel.

A ,latas” mell6zése Mallarménak is sikertelen probalkozisa. A nyelv
nhaszontalansidgdnak” feliételezését, amely az esztétikaban Wolfflintdl
Susanne Langerig jelen van, a kéltészetben & kisérli meg eloszor és leg-
kovetkezetesebben realizalni: defiguracios modszerével csiszolja a nyel-
vet ,haszontalannad”, hogy az ne masért-val6, azaz a latas eszkdze, ha-
nem 6nnon létezésének célja legyen, s hogy agyonszeliditett nyelve
mégis a ,testi intencionalilas” kifejezett példaja maradt, az koltészetének
tragikus tapasztalata.

A kiilonféle Gjabb miivészeti kisérleteknek csak szandéka az ellent-
mondasok feloldasa, azaz a miivek mint dnmagdval azonos létezésnek a
megvaldsitasa, 4m sohasem eredménye. Az ,itl” nem valésul meg lét-
ként, hanem csupan egy tragikus 1étb6l egy nem tragikus ,ittlétbe” tor-
téndé menekiilés jut kifejezésre a nyelv és a 1ét képzeletbeli azonossiga
altal. A kifejezés csak ,torekvés”, a mi felépitése csak strukturdlédas,
vagyis azon a szbvegen kiviili és tuli egzisztencialis iton halad, amely
a szévegbeli strukturdlédiast meghatirozé szdndék megvaldsulasdhoz ve-

A kritika a miivet mint ilyet csak megkozelitheli, a szovegen keresz-
til ratérve a kutatidsnak arra a szdméira egyediil lehetséges utjara, amely
a mihoz mint egy ,tobblet” hordozéjahoz a mu és a kritika metsz8pont-
jainak befejezhetetlen, de tavolsigcsokkentd epzisztencialis jelentés-
strukturai altal vezet.

A mi létezésmédjanak a kritika csak mint kézelités felel meg, mert
kilonben — a szandék teltként valé értelmezésével, a két pdlus kozitti
tavolsdg mesterséges athidalasaval — eltiinteti nemcsak a szdvegbeli
strukturalodis és az ezt meghatarozé szandék kozétti tavolsdgot, hanem
a kozte és a mii kozotti tavolsagot is, és igy, a kétszeres teljes identitas
alapjan, gyakorlata a mii ontologidja — altala felallitott — hipotézisé-
nek merdben virtualis bizonyitasaban, majd ennek kifejtésében meriil
ki, a kritikai megkozelitésen innen. A miivet analitikus vizsgalodasi méd-
nak veti ala, mivel azonban mindenaron ismeretelmélet is akar lenni, a



mi létezésmodjat a képzeletbeli teljes identitds kétszeressége altal azok-
kal a kulsé Osszefliggésckkel hatdrozza meg, amelyeket az analitikus
gondolkodasmoéddal eleve kizart.

Az analitikus vizsgalodas mindig ,biztos” tudast nyujt, s hogy ez a
,biztos” altaldban az elképzelt ismeret behelyettesitése az ismeretlenbe,
az nem is annyira a {ilozéfianak és az irodalomtudomanynak, mint in-
kabb az egzakt tudomanyoknak a tapasztalata.

A kritikat is éppen a targytol vald eltavolodas veszélye és a viszony-
lagossdg buktatoi elkeriilésének szandéka &ltal veszélyezteti az a naiv
kritikai tudat, amely — egy biztosnak vélt hit korlatai koézdétt — vi-
szonylagossaganak [elismerése nélkiil viszonylagos.
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