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a mostoha barazda

PETKOVICS KALMAN

I

A 7 Nap szerkesztosége 1971-ben érdekesnek igérkezd kozvélemény-
kutatassal kisérletezett: a lap olvaséi a tarsadalmi élel meghatarozott
targykoreibdl (politikai rendszer, nemzeli kérdés, kiilpolitika, agrarviszo-
nyok, koézmiivesités) tehettek fel kkérdést, vagy mondhattak véleményt az
altaluk észlelt vagy tapasztalt jelenségekrdl. Az agrarpolitika (termelés,
értékesités, fogyasatas, életszinvonal teriileteit atfogd) témakoreitl ezer-
haromszaz kérdés érintette. EbbSl kilencszaz Eszak-Bacska teriiletérsl
érkezett. A ‘tartalmi vonatkozasok szerint csoportositott kérdések egy-
harmadanak érielme egyetlen kurta mondatba iomorithetd: Mi lesz az
id6s foldmiivesekkel?

Nagyképliség lenne az alkalomszeri véleménykutatast kapcsolatba
hozni a tudomanyos felmérés szigori kovetelményeivel. A tudomany proé-
balt utakon halad a megismerés felé. Pontosan megfogalmazott kérdé-
sekre keresi a viszonylagosan legpontosabb valaszt. A leparolt igazsagot.
Az alkalomszerd felmérés olyan, mint a szemlélddés. Az ¢let rejtettebb
mozdulasainak, &llapotinak, viszonyuldsainak meglesése. Eletbehallga-
tédzas, a szé6 koéznapi értelmében. A tarsadalomrajz miivelSje a szamok
Osvényeit jarva is érzelmek, tdéprengések, indulatok, aggodalmak, deri-
latasok szovevényében igyekszik lattatni szocialis valosagunk egy darab-
jat.

Mi lesz az id6s foldmiivesekkel?

A kérdés tobbnyire leszlkitve, népjoléti értelemben keriil a kozvéle-
mény elé. Pedig az egyéni sorsok sokarca 6tvézete mogott a tarsadalmi
atalakulas gazdasagi problémai 4llnak. Es a fogyasztogazdalkodasra épiilt
i¢‘forma bomlasanak mélylilé repedései derithetSk fel.

Néhany a jeliegzetesebbek koziil. Kozépiskolai tanulé: ,,Szomszédunk-
ban él egy idos bacsi. Most még foldmiiveléssel foglalkozik. Szereitném
megtudni, hogy mi lesz vele, ha nagyon idGs lesz és nem bir tébbet



dolgozni. Kap-e majd segélyt?” Hdztartdsbeli: ,,Id8sek vagyunk, dolgozni
nem birunk, a nyugdij igen alacsony, van hét kapa sz6l8nk, ha etisl
megszabadulnank, lenne-e mnagyobb nyugdij?” Féldmiives: ,,Szeretném,
ha megfelelnének arra a kérdésre, mi lesz egypar év milva a mezdgaz-
dasaggal, azaz miveliink, 6reg termeldkkel, ha tovabb is igy fog kivan-
dorolni a munkaerd kiilféldre!?” Madsik: , A mezdgazdasiag elsé szamu
megoldatlan kérdése a kioregedetl foldmiivesek nyugdijkérdése. Ilyen
formaban nem is lehet megoldani, mint ahogyan elkezdtiik: t6rvénnyel
kell koételezni minden féldmiivest a befizetésre é&s azt az iparagat, amely
a {oldmiivesek pénzén épult fel!”

Hdztartdsbeli: ,,Négy hektar foldiink van. Az adénk igen nagy. Ozvegy
anyammal éliink. O hatvankét éves, beteges, én huszonhiarom, rokkant.
Egyéves koromban gyermekparalizisben megbénult a labam. Mivel ugy
kell a foldet megmiiveltetnink, jovedelmiink nagy részét ki kell adni
az addéra és a munkara. Mit tegylink? Miért nem rendezik az idds f6ld-
miivesek nyugdijaztatisat?” Féldmiives: ,,Ha megval6sitjdk a foldmiive-
sek nyugdijat, talan gyermekeink is jobban folytatnak ezt a mesterséget.
Mert igy inkdbb kimennek kiilféldre, mint hogy itthon kinlédjanak a
mezégazdasagban.” Féldmives: ,Meddig hnuzzdk még az illetékesek az
id6s foldmiivesek nyugdijazisat? Amig elfogy a vajdasigi parasztsig?”
Kozépiskolai tanulo: ,Miért van az, hogy a foldmiives sziil6k gyerekei
csak ritkdn vagy soha nem jutnak el az egyetemig? Miért nem koénnyi-
tenek azokon, akik gyerekeiket tanitjak?”

Munkads: ,,Miért nem olyan személyeket tanittat a kézség agronémus-
nak, akik falur6l szdrmaznak és kedvvel dolgoznanak a mezei szakma-
ban?” Foéldmives: ,Falunkban 578 kimondottan féldmfives csalad él
(Moravica), de 6tven szazaléka felil van az 6tven éven, tehat meg kell
oldani a nyugdijazdsukat, de hogyan?” Hdztartdsbeli: ,,A maganféld-
mivesek hol és hogyan élhetnek az Onigazgatasi jogaikkal?” Munkds:
»A falu, mint oldott kéve, ontja munkaer8-feleslegét az iparba. A fiata-
ok menekiilnek a tavlattalan élettdl és az oregkori nyomortél. A nyug-
dijjal csak addig jutottunk, hogy a mi ligylink: ha van pénziink ra, meg-
oldhatjuk. Sajnos nem tudtuk megoldani. De vajon ez teljesen a mi
dolgunk, vagy egy kicsit a tarsadalomé is?”

Négyszaz hasonlé tartalmu kérdés. Nem idéztiik azokat, amelyekre a
szovetségi kormany egyik tagja valaszolt az ujsagban. A miniszter meg-
jegyezte: ,memcsak az idds féldmiivesek gondja ez, hanem a fiatal f5ld-
miiveseké is.” De korantsem csak a parasztsiag ligye! Didkok, munkasok,
tisztviselk, értelmiségiek, nyugdijasok, haztartasbeliek érdekeltek ben-
ne. A szalak atszovik a tdrsadalmi szerkezet szinte minden rétegét. Pa-
raszti sorsbdl kiszakadtakat, falurél elszirmazottakat kozvetve érint. S
az érintettek rendszerint a kérdés népjoéléti oldalat latjak, bar a meg-
oldas els6sorban gazdasagi adottsagoktol fligg.

A torténelem hengerei kozott vergddé kozeg panasza, kiutkeresése
megérdemli s igényli a kozdsség cselekvdbb figyelmét. A tarsada-
lom kérmére ég6 gondok esetében &Altaldban az illetékeseket szokas em-
legetni. Ki az illetékes az iligyben? Az érdekeltek! Valaszolhatndnk koz-
napi szokvanyossaggal.

Azonban az eltérs, egymashoz csak lazin kot6dd egyéni érdekek még
nem o6tvozddtek a tetterét tartalmazd kozérdekké. Az egyéni paraszisig
tarsadalmunk onigazgatasi szerkezetének legszervezetlenebb eleme. Ha
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egyaltalan beletartozik a szerkezetbe, s nem Kkiviilrél kétddik hozza. Ki-
viilrél is inkdbb az allamhoz (add, jogszabalyokkal rogzitett arak stb.),
mint az Onigazgatas lehetdségeihez.

Az id6s foldmiivesek problémaija mdgott tegnap még az orszag né-
pességének tulnyomé tobbségét alkoto tarsadalmi réteg all. Egy réteg,
amelynek mozgasierét (vertikalis és horizontilis vonatkozasban) a £6ld,
az ,élhetési lehetdség” sziikiti. A roghozkotottség tualélt szemléleteket,
szokasokat tartdsit. Ezek beliilrél gatoljak a gyakorlali megoldasra iré-
nyuld térekvéseket. Az életformaval valo szakitas fajdalmakkal jar. Ak-
kor is, ha a tavlatokban boldogulast igér. Munkaalkalmat mas tevékeny-
ségi terlileteken.

Ezért altalanos jelent8ségli az lgy.

Kiilondsen Vajdasagban, ahol a reform idészakaban a foglalkoztatotiak
létszama csokkent. A masodlagos és harmadlagos tevékenységi korok
képtelenek felszivni a mezbgazdasdg maganszektoranak emberfeleslegét.
Itt rejlenek az ,,id6s foldmiivesek” iligyében kicsaltané nyugtalansagok
okai.

A jovbt tervezdé szakemberek becslése szerint tartomanyunk lakossa-
génak létszdma 1985-re 2 088 000 lélek lesz (1968-ban 1932 000 volt), és
ebbdl 693 000 (32,2 szazalék) mezdgazdasaghol ¢l Foleg a maganszektor-
ban varhaték nagy valtozasok. 1968-ban Vajdasag mezdégazdasaggal fog-
lalkozé lakossaganak létszadma 870 000 lélek. 1985-ig a mezdgazdasaggal
foglalkozé lakossag létszama 20,35 szazalékkal, a gazdasagilag tevékeny
mez6gazdasigi lakossiag 22,76 szazalékkal, a maganszektorban foglala-
toskodé népesség pedig 38 (!) szazalékkal csokken.

Ezt jovendolik a szakemberek.

A valdésag igazolhatja és cafolhatja elorejelzésiiket (a joslas halatlan
mesterség), de ez mit sem valtoztat azon, hogy a tarsadalom szerkezeti
atalakulasanak legjelentdsebb valtozasai a mezégazdasdig magdanszektord-
ban vdrhatok, s e folyamat medrében telitddik Gjabb fesziiltségekkel a
paraszti életforma tartds (népjoléti kérdések megoldasal is siirgeid) val-
saga. Ténylegesen 340 000-r5]1 211 000-re cs6kken a munkaképes egyénileg
gazdalkodé wvajdasagi foldmiivesek létszama. Ezt a fogyatkozé réteget
szeretnénk kozelebbrél megnézni. Az Gjsagiré szemével.

AZ ORSZAG MASFEL SZAZALEKA

A vizsgalédas Eszak-Bacskara szoritkozik. A statisztikai anyag termé-
szete a tajegység pontosabb meghatarozasat igényli. Eszak-Bacska fo-
galmén a mostani szabadkai, topolyai, kishegyesi, adai, zentai és kani-
zsai kozségek teriiletét értjiik. Itt él Jugoszldvia lakossidgidnak masfél
szazaléka. Agrarvidék. A lakossig megoszldsaban a vérosi népesség ré-
szesedése jelentds. Azonban az urbanizilt kornyezetekbe (még Szabadkan
is) szembetiné ruralis elemek vegylilnek.

Telepiilései valtozatosak: a szazadiordulén Szabadka nagyvarosnak
szamit. Zenta, Kanizsa tipikus alfoldi mezdvarosok. Fellendiilésiiket f&-
leg @ Tiszédnak (kézlekedés, kereskedelem) koszonhetik. Ada, Mohol, Kis-
hegyes, Topolya, Moravica, Bajsa, Pacsér, Bajmok, Csantavér telepités-
sel s kiilondsen a mult szazad utolsé évtizedeiben még magas, természetes
népszaporulat Gtjan felduzzadt falvak, ahol a vilaghaboriig — egyéb



munkaalkalmak hianyadban — a mez8gazdasigi talnépesedés tiinetei els-
rejelezték a jovd gondjait.

A talnépesedés probléméja visszanyulik a mult szidzad kézepéig. 1878-
ban Szabadka lakossaganak alig 6,37 szizaléka €lt iparbol. Zentdn és Ka-
nizsan annyi se. Az utébbi virosnak sem nevezhets. Ugyanakkor Ujvi-
déken a népesség 14,31 szadzaléka, Zomborban 10,8 szizaléka iparbdl él!
Az ipari fejlédés (céhrendszerii kisiparr6l beszélhetiink) ezen a vidéken,
sz{ikebb bacskai viszonylatokban is, késedelmesen kezdddott.

1888 és 1890 kdzott Zenta, Kanizsa, Ada korzetében s a topolyai jaras
falvaiban (Topolya, Csantavér, Moravica, Kishegyes) a népesség évi atla-
gos természetes szaporodasanak mutatéja 1,2 szdzalék! Nem ezrelék, sza-
zalék. (Az Osszehasonlitds kedvéért: 1959-ben 0,13 szdzalék — t&bb, mint
tizszer alacsonyabb —, 1963-ban 0,4 szazalék, 1966-ban 0,28 szazalék, és
igy tovadbb.) A magas szaporulat aggasztotta a varmegye kozigazgatasat.
,Ennek kovetkezménye a parasztbirtokok gyors elaprézdodasa és mobili-
zacidja, s igy a foldmiiveld nép kozott mar ez ok miatt is egy bizonyos
proletaridtus keletkezik.”

A varos feladata lett volna ezt az elemet magéba olvasztani. A varo-
sokban alig volt ipar. Gyéaripar egyaltalan. A népszdmlalas eredményei
(1890-ben) mutattdk, hogy a vérosok mnépszaporodisa belsdé szaporasag
eredménye. Az agrarlakossig gyarapodott. Nem véletleniil csufoltdk Sza-
badkat Eurépa legnagyobb falvanak...

A nagybirtok elérkezett az intenziv gazdalkodé&s kiiszobé&ig. Az apré-
z26d6 parasztgazdasigok lemaradtak. Az anyaf6ld nem birta el a meg-
szaporodott népességet. Kivandorlas. Tiz év alatt (1880—1890) Bacskabdl
negyvenezer ember szakadt a nagyvilagba. Melyik vidékekr6l? A Sajkas-
vidék bevandorlasi teriilet. K6zép-Bacska, végig a csatorna mentén, fel-
lendiildben. Eszak-Bacskaban 300—500 koronat fizettek egy hold foldért.
Szlavéniaban 80—200 koronat.

igy kezdddott.

A felduzzadt telepiilések kozott szallasok tarkitjdk a siksigot. A bécs-
kai szallasok alkotjak az orszag egyik legsajatsidgosabb teleplilésredsze-
rét. A tordk alatt elvadult pusztasigokban, a péasztorkodd granicsarok
foldbe vajt viskokat csinaltak, ezek novekedtek az id6k milasaval, sza-
porodtak a pusztdk feltdrésével, majd sfirlisédve az egyhédz és az allam
segedelmével, bokorfalvakka alakultak. Az egyhaz templomot, az allam
iskolat, csenddrlaktanyat épitett. A 1étesitmények koré sereglettek a ha-
zak Gyorgyénben, Nagyfényen, Tornyoson, Tavankuton, Békovan, Kis-
piacon. ..

Kilon csoportba sorolhaték a vilaghdbori wutan, szintén Allami
tamogatassal, létesitett telepesfalvak. (Dusanovo, Visnjevac, Sokolac stb.).
Egy rossz agrarreform és sok meghurcoltatds emlékét orzik. A felszaba-
dulas utani belsd telepités Gjabb falvakat hozott (Kevisor, Orahovo).
Ezek is beleolvadtak a t&j sajatsagos szinképébe. A telepiiléseket életre
hivé allami szindék nemzetiségi inditékai vitathatatlanok. De az idd
vegyes nemzetiségiivé gytirta a telepesfalvakat.

Statisztikai helyzetkép: az orszdg lakossdgédnak masfél szdzaléka 1961-
ben 286 674, 1961-ben 293 619 lélek. A szaporulat csekély. (A létszam
6652 lélekkel emelkedett ugyan, de ha figyelembe vessziik, hogy 8955
lakos dolgozik kiilfoldén, kitGnik: Eszak-Bacskaban kevesebb ember él,
mint tiz évvel ezelBtt.) A lakossag 50,3 szazaléka gazdasigilag aktiv. 1961-
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ben ennek 46,2 szazaléka a mezdgazdasagban. 1971-ben a mezégazdasag-
gal foglalkozé aktiv lakossag részesedése 40 szizalékra esett. (A har-
mincas években 70 szazalék volt.)

Jugoszlavia 2 618 000 egyéni mezdgazdasagi haztartasabél 52 753 Eszak-
Bacskaban. Az egyéni mez6gazdasagi termelék Osszlétszaméanak 2,1 sza-
zaléka. A két hektarnal kevesebb fiélddel rendelkezdk részesedése 2,9
szazalék! A nyolc hektiarnél tébb félddel bird foldmiives csadidok része-
sedése 0,3 szazalék! A szamok kedvezdtien birtokviszonyokra engednek
kovetkeztetini.

A mennyiségi mutaték nem tartalmazzak a helyzetkép attekintését
kdonnyitd mindségi tényezoket. Itt altalaban jobbak a foldek, mint az
orszdg mdas vidékein — bar lermdketlen szik, miiveletlen homok akad
—, amit az Osszehasonlitasoknal figyelembe kell venni. A mivelhetd
[6ldteriilet — 270 768 hektdr — az orszag mivelhetd f6ldteriiletének 1,5
szazaléka. 30 szazalék tirsadalmi tulajdonban. Az egyéni tulajdonban
levé foldeken szazezer ember. Otvenezer féllabbal all a fo6ldon.

Pontosabban: 1960-ban 163 769 1élek ko6tédott a mezégazdasag magan-
szektorahoz. 52 753 csalad birtokolt foldet. Ebb3l 30 880 foglalkozott ki-
mondottan foldmiiveléssel. A tobbi vegyes tevékenységli és kétlaki. A
csalddokban atlagosan koriilbeliil harom ember. 1969-ben, a betegse-
gélyzd kimulatasa szerint (a statisztika nem hozott nyilvdnossidgra tjabb
adatokat), a biztositott parasztesaladok létszama 37 697. Hozzatartozék-
kal egytitt 88 108 lélek.

Szabadka kozség teriiletén a biztositottak 20 szazaléka, Topolya és
Kishegyes teriiletén 34 szazaléka, Ada, Zenta és Kanizsa teriiletén 47
szazaléka foldmiives. Ha az agrarlakossidg részesedésének mutatdjat a
gazdasagi fejlettség mértékének tekintjlik, akkor el kell gondolkozni a
Tisza mentére vonatkozé adaton.

A tarsadalmi foldeken arutermelés folyik. A sz6 szoros értelmében. A
maganszektorban fogyasztégazdalkodassal elegyiilt kisarulermelés.

Eszak-Bacska adja az orszdg buzatermésének 3,5—4 szazalékat. A
piacra keriilé termés haromnegyed része a tarsadalmi szektorbdl ered.
A hatvanas évek derekan a tarsadalmi szektorban egy foglalkoztatottra
négy és fél tonna blzatermés jutott. Az egyéni gazdasadgokban (a gazda-
sagilag tevékeny lakossagra, fejenként) nem egészen egy tonna.

A termelékenység vonatkozasaban nagy a kiilonbség. Ekkora eltérés
azonban csak baGz&nail mutathaté ki. A tarsadalmi szektor az Otvenes
évek végétdl tetemes beruhdzasokkal korszerGsitette a buza termelését.
Elérte a vilagszinvonalat.

Ott aru terem.

A magangazdasagokban kenyér.

A hatvanas évek derekan Eszak-Bacskaban volt az orszig szarvasmar-
ha-allomanyénak 1,3, sertésallomanyanak 5,9, 164lloméanyanak 3,1 sza-
zaléka. A l6dllomany a magangazdasagok miiszaki lemaradéasat példazza.

A fejlett sertésallomany viszont a belteriesség egyik mutatéja. Az
egyéni termelSk 15bbnyire hus alakjaban hozzdk forgalomba munka-
juk bizonyos részét. Az elmult évtized soran az arhulldamzasok tobbszor
sodortak valsagos helyzetbe a sertéstenyésztést. A piaci helyzet ingado-
zasai érzékenyen érintették az egész vidéket. A kedvezbétlen arviszonyok
egyik kovebkezménye a sertésalloméany gyakori apadasa, majd hirtelen
duzzadasa. Termelési bizonytalansiag. Onmagéban is hatranyos tényezd.



Gazdag vidéknek ismerik. Nédbobok legendas foldjének. , J6kedv, vig-
sag, rendezett ¢let, gondtalan emberek fészke'” — olvashaté egy nem is
olyan régi ujsadgban. , Egy bacskai lakodalom, egy bacskai sziiret, egy
bacskai disznéolés — fogalom.” A milt szazadban kevésbé altalanositot-
tak. Gyorgy Aladar irta: ,,...népe szorgalmas és takarékos, az uri osz-
taly ellenben atlag tékozlé és dorbézolasra hajlandé, s igy a varosok
hatramaradasat nagy részben a gentry, a tisztvisel6kor, egy szoéval, az
uri osztaly okozza.”

Az uri osztaly tiltakozott.

Eszak-Bacska masfél szazalékban részesedik az orszdg megvaldsitott
nemzeti jovedelmében. Az egy fére esd nemzeti jovedelem valamivel
alacsonyabb az orszagos atlagnal. Fele annyi, mint Szlovéniaban. Ha-
romszor i6bb, mint Koszmeton. Gazdag vidék? Legenda. A viszonylagos
lemaradas — tény.

A hatvanas évek elején a tarsadalmi termék és a nemzeti jovedelem
atlagos évi emelkedésének mutatészama az egész gazdasigban (minden
gazdasagi dgazatban) alacsonyabb az orszagos, koztarsasagi és tartomanyi
atlagnal. Ha eltekintiink a mezdgazdasig egyéni szektoratél, akkor a fej-
16dés litemének mutatoja az orszagos atlag folé ugrik! A kozgazdész
szemével a mezégazdasag maganszektora a gyorsabb gazdasagi fejlédés
akadalya.

Szép vidék. Hangulatos. A homokszél, Horgost6l, Hajdujarason, Pali-
cson at Szabadkaig, gyiimoles és sz616. A Tisza mentén vastag husu réti
féldek kisérik a gatat. Szabadka hajdani pusztain lombos szallasok bok-
rosodnak ... Csantavértdl délre kitarul a hatalmas kozép-bacskai tanya-
vilag. Valamikor rajta a4t haladt a postakocsi Becse felé... Most trakto-
rosok karomkodnak. Katyusak az utak... Milyen élet voit télen ebben
a nagy tanyaorszagban, amig a Zenta-topolyai m@uat nem volt?

Mert harminc esztenddvel ezel6tt még nem volt...

MUSZAJBOL MOZDULO KOZEG

A miivelhetd £5ld kdzel 70 sz4zaléka egyéni termeldk tulajdonédban.
Téliik ered a piacra keriild mezdgazdasagi termények fele. Vannak ko6-
zottiik jeles termelSk. Cstcsok. S a csticsok tévében nagy tartalékokat
(lehelbségeket) rejtd szocidlis kézeg szunnyad, amely az egész kozOsség
atlényegiilési folyamatainak hatasara torhet ki a fogyasztégazdalkodéas
korlatai koziil.

Tarsadalmi tagoltsdga hosszu torténelmi folyamat mfive: a torék utan
nem volt igazi jobbagyvilag, hilbéri nagybirtokok sem, amelyek sok
ezer holdas tomegiikkel csabithatt4k volna a tokét. A t6kés termelési
mod késve, s erdtleniil tért utat a mezégazdasagba, s nem végezte el az
életképtelen kisbirtok emberileg keserves, gazdaséigilag sziikségszeri fel-
morzsolasinak munkajat, mint a fejlett t6kés orszdgokban.

A szazadfordulé tajékén Moravica kérnyékén taldljuk a legiobb nagy-
birtokot. (Moravica nem véletleniil valt az agréarszocialista mozgalom
egyik fellegvarava.) Filaszanovits Jozsef birtoka 825 hold, Fernbach Ja-
nosé 967 hold, 6zvegy Fernbach BaAlintné birtoka 1630 hold, Lelbach
Antalé 650 hold, Ungar Jézsef 1710 holddal rendelkezett. Kanizsa egyet-
len emlitésre mélté féldbirtokosa az 1055 holdat biré Dukai Matyis.
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Szabadkan bar6 Podmaniczky Endre uradalméanak osszteriilete 2800
hold. Joso Piukovi¢ birtoka 875, Térley Gyuldé 1000, Lelbach Gyulaé
1050, Halbrohr Adolf birtoka pedig 1100 hold. Bajsdn Wamoscher Mihaly-
nak 529 holdja, Lelbach Janosnak 1168 holdja volt. Topolyan gréf Zichy
Janos uradalma (talan az egyetlen feudalis nagybirtok a vidéken) a
legnagyobb, 8000 katasztrdlis hold. Zentinak nines igazi nagybirtokosa.
A legnagyobb, Ungar Ferenc, 623 holdon gazdalkodott.

Milyen gazdalkodas folyt az uradalmakban? Tébbnyire négyes vetés-
forg6é divatozott. A termelés miiszaki szinvonala Térley Gyula zobnati-
cai gazdasagidn a legmagasabb: a szant6fold termérétegét évente géz-
ekével mélyitették, s az aratast tiz aratégéppel végezték. Torley gazda-
sagaban a mfivelheid teriilet tizenot szazalékat évente megteritették
istallotragyaval, és — bar csekély mértékben — miitragyat is hasznaltak.

A tobbi uradalomban ritka madéar a masina. M{itriagyaval alig prébal-
koztak. Jarmosokrok, bivalyok huztak az ekét. A joszagtenyésztésben a
tobbezres juhallomanyé a foszerep. A birkanak legeld kell: szdzholdas
ugarokat hagytak birkajarasnak, hogy a pihené f61dbdl legyen valami
haszon.

Nagybirtoknak nevezték a két-haromszdz holdas gazdasdgokat is, ahol
a termelés miiszaki szinvonala alacsonyabb, mint az uradalmakban.
Kiils6ségeikben ugyan hasonlitottak az uradalmakhoz, kasiélyutanzatok
épiiltek néhol, de a tulajdonos inkdbb a varosban szeretett lakni (takaros
haz a {6utcan), és a familia fokozatosan beleépiilt a kisvarosi polgirsag
elokeld, s elokeloskodd rétegébe. Bacskai nabobok.

Kint a tanydkon ugyanolyan nyomorusagos, k6z8s konyhds, szabad-
kéményes cselédhazak alltak a szériikén, mint az uradalmakban, akonnan
az ispanok ilyeneket jelentgettek a hatosigoknak: ,,...a munkasviszonyo-
kat illetGleg az a tapasztalat, hogy a magyarsig Gjabban hédol a szocia-
lizmusnak.” Mivel az uradalmi cselédség fGleg a magyarsdg soraibél to-
borzédott.

Az agrarproletarokrol szélva, kiilonbséget kell tenni a kommenci6val,
hajlékkal uradalomhoz kotott mez8gazdasdgi cselédség, és a szézadfor-
duléra felduzzadt faluszéli szegénység ko6zott. Tarsadalmi helyzetiik (a
rendelkezésiikre 4116 javak mennyisége szempontjabél) ugyan azonos, de
a két csoport alaptermészete sok vonatkozadsban eltérd. A cselédség élete
augy volt berendezve, hogy a kommenciés se eldre, se hatra nem jutha-
{ott. Odakostddstt a tanyaszélhez. Csak nagy viharok szakithattdk ki élete
biivés kérébdl. Forradalmak.

Ez a réteg megsziint. Atgyarta a térténelem. Emberanyaga felszivédott
a mez8gazdasagi munkaszervezetekbe. Ivadékaik gépkezeld szakemberek
lettek. A cselédembert a gazdak (de a vergddd kisemberek is) természeté-
nél fogva lustinak tartottdk. Lassu, raérd, komoétos embereknek. A vi-
lagnak kellett 4talakulnia a hamis értékitélet megdontéséhez. Ivadékaik
tanulékonynak bizonyultak, mikor megvaltozott a sorsuk.

A faluszéli szegénység mas. Tarsadalmilag mozgékonyabb. Jobban ér-
tette a muszaj parancsat. Kigybégyithatatlanul vagyédott néhdny barazda
féld utan ... A félproletar elemek alkottdk a muszdjbél mozdulé kozeg
derékhadat. Korabeli adatok segitségével szeretnénk érzékeltetni a cso-
port sdlyat, tarsadalmi és gazdasagi jelent6ségét, atalakuldasanak mozgés-
iranyait.

Zenta hatvanezer holdas hatiriban a szdzadfordulé évében harminc-



ezer ember élt. Hatvanezer holdbdl tizezer a varos tulajdonaban. Har-
mincezer kétszaz szaz holdon feliili nagybirtokos kezén oszlott meg. Husz-
ezer hold 2074 szaz holdon aluli torpebirtokos tulajdondban. 6636 csalad-
[enntarté egyén vagyontalan! Ha figyelembe vessziik, hogy a varos ipara
rendkiviil csekély, kitlinik: a lakossag haromnegyed része mezdgazdasagi
bérmunkara kényszeriilt.

Vagy elment kubikolni.

(Es néha fellobbant. 1897 nyaran ,,a munkaskérdés vészes tiinetekkel
tolakodott elétérbe”. Aeatdszirajk. Topolydn és Zentan ,,erdszakos fenye-
getésekkel kényszeritették a helybeli munkasok az idegenekel a tavo-
zasra"”. Zentan lazadas. A ,felbujtott munkéassig megtamadta a csendor-
séget”. Emberhalal.

A virmegye alispanja ,utasitotta a fdszolgabirékat, hogy a (orvény-
ellenes tettekre s szerz8désszegésre csabitd izgatdk ellen a legerélyeseb-
ben jarjanak el, s egyuttal tegyenek meg mindent, hogy a munkassag
jozan tomege visszatérhessen a mindennapi élet békés sodraba”.
b8l valék. A masodik kotet 280. oldalan olvashatd, hogy ,,augusztus de-
rekan a csenddri erdsitéseket mar visszavontak”. Csak par helyre kellett
uj csenddrérsét allitani, hogy a béke zavartalanul megmaradhasson.)

Hasonloképpen noévekedett a faluszéli szegénység Kanizsan, Topolyan,
Csantavéren, Moravican, Kishegyesen. A magas természetes szaporulat
duzzasztotta a népességet, a megélhetés korlatozottsaga a fesziiltségeket
névelte. A nincstelenség éventie kétezer csaladot taszitott kiilfoldre, majd
a vilaghabora csapolta a falvak vérét, hadiarvakkal, rokkantakkal gyara-
pitva a nyomort. Szazezres tomeg varta itt a f6ldet a habora végén!

A faluszéli szegénység elsdsorban abban kiilénb6zott a gazdasagi cse-
lédségtdl, hogy batrabban vallalta a valtozas kockazatit. A cseléd nem
kockaztatott: a kommencié (ha kevés is) és a lakas (ha nyomorusigos
is) folyamatos létbiztonsagot nyajtott. Nem szivesen adta a biztosat a
bizonytalanért. Jobb ma egy veréb, mint holnap egy tuzok. Igy a népi
bolesesség.

A napszamos helyzete méas. Csak jobb kévetkezhet, gondolja, s dren-
daval, harmados folddel kisérletezik, alkalomadtin beleveti magat a
politika orvényébe, mar, ha a politikabél kikalkulalhaté a f6ldosztas
lehetsége. A vilaghaborut kovetd években minden kicsi hadzban a f6ldet
vartak. Féldért mozgolédott minden gondolat. Azért a par barézdaért,
amiért hetediziglen biintették az el6ddket, ha kovetelni meriék, Mégis
ujra igényelték, ha igényelni lehetett.

Az 0j délszlav allam harom hénappal a december elsejei deklaraci6
utdn meghozta az agrarreform eldkészitésére vonatkozo el6zetes rendel-
kezéseket. Esedékessé valt a foldosztas. Csakhogy a nagyszerb burzsoazia
rezsimében nemzetiségi és dllamhiiségi szempontbol osztalyoztak az igény-
l6ket. A magyar nemzetiségli nincstelenek zdomét kisemmizték. A tiz
évig elodazodott felemis foldosztas egyébként sem nyirta tulsdgosan a
magéinkézben levd nagybirtokokat. A dobrovolyicoknak jobbadan a va-
rosi féldeket parcellaztak. Ekkor keletkezett a szabadkai pusztdn (a varos
f61djén, mondtik a csantavériek) Vidnjevac, Zenta kiilsd jarasaban Du-
§anovo és a t6bbi telepes falu.

Az urak foldosztdsa mit sem enyhitette a felgyiilemlett bajokat. A nagy
gazdasagi valsag a fold nélkiili mezbégazdasigi bérmunkisokat sujtotta.
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1931-ben — a bani hivatal adatai szerint — a napszamosok egy napra
s egy csaladlagra esé atlagos keresete két tojas aranak felelt meg. Két
tojas aranak! A nyomor ismét témegcket tolt a bizonytalansagba. A har-
mincas évek koézepén, amikor az eurdpai fasizmus éledezésével leszikiilt
a kivandorlas és a kiilfoldi munkavallalas lehetdsége, a falvakban lap-
pang6 elégedetlenség heves bérharcokba torkollott.

Tizezres tomegek tiintetilek.

Muszajbol.

Aztan a masodik haboru. Megszallas. A szabadkai toriénelmi levéltar
okmanytengerébdl keriilt elé (kérges kezet id¢zé, darabos betiik) a kovet-
kezd szoveg: ,,En ... szabadkai sziiletésli 6smagyar (az ,0skereszténység”
erény volt, miért ne lehetett volna az ,,0smagyarsig”!) mindig a marto-
nosi hatarban dolgoztam a cséplésnél és ott kerestem meg magamnak
és haromtagu csaladomnak a kenyeret. Most valami rendelet van, hogy
mdsik hatdrba nem mehetek dolgozni, itt a szabadkai hatarban meg
mar kés6é van elhelyezkedni, ezért a legnagyobb nyomorba fogok jutni.
Kérem a fenti cimet, sziveskedjék legalabb egy hold foéldet kiosztani
nekem. Kelt Ludaspusztan 1941. jalius...”

Ismét £61d igértetett. Jelentkeztek a nincsielenek.

De mar junius elsején elindult Bacskdba a M. Kir. Féldmivelésiigyi
Minisztérium Birtokpolitikai Kirendeltségének korlevele, dr. vitéz Maté-
falvy Elek alairasaval: ,,A magyar biriokpolitikai eljaras soran a mem-
zethiiségnek mint o alapelvnek figyelembevételével elsGsorban azok jut-
tathatok f6ldhoz, akiknek egyediili megélhetési alapjat képezi a f6ld, azt
csaladtagjaikkal egyiitt maguk miivelik és a fold megmiiveléséhez sziil-
séges él6 és holt gazdasdgi felszereléssel rendelkeznek.” (Ertsd: kocsi, 16,
eke, fogas, borona stb.).

»Kellé egészséges szelekcionak itt is érvényesiilni kell, mert annyi féld
nem fog rendelkezésre allani, hogy abbdél minden igény teljes mértékben
kielégittessék. Aki a kishaszonbérlet tartama alatt rosszul és hanyagul
miiveli {61djét, az vagy mar a kishaszonbérletbdl kimozditattik, vagy pe-
dig ezzel az 6rok tulajdoni juttatdsra vesziti el jogeimét. Kimozdittatik
a kishaszonbérletb6l az is, aki a méltdnyosan megallapitand6é haszonbért
az eloirt idére pontosan meg nem fizeti.”

A harmadik okmény (P 52/1941 szam alatt): ,,...Nyugtassa meg a
magyar lakossagot, hogy a jugoszlav birtoktérvény alapjan létestilt agrar-
alapban marad még szazezer hold kiosztdsra, amit a feliilvizsgalds sordn
az érdemes és jogosult magyar nincstelenek kapnak. Ujbél felhivom a
figyelmét arra, hogy a telepitési akei6 a legnagyobb titokban folyik s
arrél sajtékézlemények nem jelenhetnek meg. Az e targyban kiadott
rendeletemhez szigorian tartsa magat. Novakovits tabornok s. k.”.

A ludaspusztai ,,6smagyarnak” nem volt kocsija, lova. Nem volt vitéz-
ségi érme sem. Pénze sem, hogy a haszonbért pontosan s az eldirt idére
befizethesse. A ludaspusztai ,,6smagyarnak” két kérges tenyere volt, és
két gyermeke... S ha jutott neki par mostoha barazda, nagy arat fizetett
érte! Azt a szerb és a horvat nincstelentdl vették el, hogy legyen miért
az embereknek egymast gytilolni.

A negyvenhatos foldosztas torténelmi elégtétel. Kielégitette a falu-
széli szegénység f6ldéhségét, és adés maradt a jovovel. Lenin 1920-ban
elolvasta Varga Jend konyvét a magyar tanacskoztarsasagrol. Egyetlen



mondatot jegyzett a lapszélre: ,,Mit csinalt a diktatura rogtén (alahuzva)
a zsellérek javara?”

Mijalko Todorovi¢ irta 1953-ban a Na3a Stvarnost janudri szamaban:
»Sokan ugy vélik, hogy a foldosztds 6nmagaban a szocialisia forradalom
szerves része, és mindenestdl szocialista jellege van, pedig el kell hata-
rolnunk az adott id8szak politikai kdvetelményeit a f6ldosztas gazdasag-
politikai tartalmatél.”

Mikor a fegyverek elhallgattak, osztani kellett a foldet. Rogton. A fo6ld-
osztds gazdasagi tartalmaval kapesolatos kérdések késobb keriiltek napi-
rendre.

Sokaig napirenden lesznek...

AZ OSZTALYHARC ELEZODIK

Negyvenhat januarjaban targyaltak a foéldet. A magyar nincstelenek
akkor értették meg: masmilyen vilag kezdédik, mint tizennyolcban. Negy-
vendt novemberében-—decemberében még huzédoztak az igényléstsl. A
magyarorszagi kisgazdapartdi és a klerikdlis reakcié ellenpropagandéja
erds és hatékony. Az itteni nagygazdak igyekeztek elijeszteni a napszé-
mosokat a politikatél. A nép 6vakodott. Félt a becsapédastél. Mikor a
januari targyaldsok megmutattak, hogy tényleg féldosztis lesz, Eszak-
Béacskaban tobb mint tizezer igényl6 jelentkezett.

A nincstelenek megkaptik a foldet, s Osszenéztek. Mit kezdjenek vele?
Se iga, se gép, se munkaeszkdz. A kulakok vartdk az alkalmat: majd
megmutatkozik, mit ért a januari feszelgés! Muszajbdl alakultak az elsd
kolhoztipust szévetkezetek. Néhany hénappal a szovetkezeti térvény meg-
hozasa el6tt!

»Jon a esajkal” — mondogatta a reakcio.

A sok apré szegénység Gsszeadva is szegénység. Egyéni szegénység he-
lyett szovetkezett szegénység. Birtokok az uradalmak helyén keletkez-
tek. Fejlettebb eszkozdket orokoltek. Konnyebben boldogultak, mint a
szdvetkezetek. Az agrarreform a parcelldk aprézdsa mellett létrehozta
a mezbgazdasadg tarsadalmi szektorat, amely ma a mivelhetd f6ld 30
szazalékat birja, és a piacra keriilé terménymennyiség 50 szazalékat adja.

Manapsag, mikor nagyobb gond a buza eladasa (f6leg az érte jar6
pénz kivardsa), mint a termelés, hihetetlennek tlinik, hogy husz eszten-
dével ezelbtt, pAr métermazsa buzaért falvakat kellett politikailag moz-
gositani, s kényszeritd eszkdzdékkel sem lehetett annyit felvasarolni,
amennyire sziikség volt. Hasz évvel ezeldtt Jugoszlavia lakossaganak 70
szdzaléka foglalatoskodott a mezdgazdasigban, s a népesség nagy tobb-
sége képtelen volt 6nmagit és a lakossag masik 30 szazalékat emberi
modon élelmezni.

A tarsadalom a rendelkezésére &l16 munkaidejének kétharmad részét
a koszt elballitasara forditotta. Es verekedni kellett a mindennapi ke-
nyérért!

Az osztalyharc élezédésének iddszaka o6tvenhdromig tartott. A kény-
szerfelvasarlas rendszere lekbtotte a tarsadalom politikai eréit: mikor a
buzakampany befejezddétt, megért a kukorica. A {6 termények betaka-
ritasa kozotti idészakot, kisebb kampanyok, bab-, burgonya-, gyapja-
és tartés joszagfelvasarlasok toltotték ki. A folytonosan ismétlédé kor-
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forgas felmorzsolta a foldmiivesek munkakedvét, s megkezd6dott a hidny
bovitett Gjratermelése.

A sztalini osztalyharc-elmélet hatdsat a bacskai falvak is szenved:iék.
A szocializmus gyorsabban fejlédik a falun, mint a t6kés elemek —
irta Sztalin 1929-ben —, a kapitalizmus erdi viszonylagosan hanyatla-
nak, de éppen azért, mert hanyatlanak, mert fogyatkoznak, a i6kés ele-
mek a halalos veszedelem érzetében fokozzak az ellenéallasti.”

A haldédé osztalyok nem azért veszedelmesek, mert er6sédnek, hanem
azért, mert halédnak ... Mert fogyatkoznak. Blagoje NeSkovi¢ a Crvena
Zvezda egyik (1948, november) szaméaban: ,,Barmennyire fontos a mun-
kés-paraszt szovetség, hangsulyozni kell: nem az egész parasztsaggal ko-
tiink szévetséget, hanem csak a parasztsag dolgozé rétegeivel. Kapitalista
elemek nélkiil! Kuldkok nélkil!”

Nehogy a kulakok visszacsindljdk a kapitalizmust...

»Nevetséges képzelgés feltételezni, hogy a falusi kuldksag megtolla-
sodva visszacsempészheti a tOokés tarsadalmi viszonyokat a varosokba.”
— irta Mijalko Todorovi¢ az imént idézett cikkében, 6tvenharomban. A
két idézet, és a két idézet kelte kozotti idGszak (1948—1953) képletesen
mutatja, mettdl meddig s milyen valtozas tériént a jugoszlav part agrar-
politikajaban.

S mig Eszak-Bécska varosaiban, falvaiban ez a harc dall s alakultak
a kényszerszovetkezetek, a budapesti Kossuth radio efféle szovegeket
sugarzott az itteni magyarsagnak: ,.Zenta kozség partvezetosége hataro-
zatban allapitotta meg: a zsiros parasztsig Tito politikajanak f6 timasza
a falvakban.” A partvezetfség ,,leleplezte azt a gyalazatos politikat, ame-
lyet Tito klikkje a kulakok tédmogatisa érdekében folytat. A szegény-
parasztsagot egyre kiméletlenebbil sajtjdk a mezdgazdasagi adok, mi-
kozben a kulakok allanddéan gazdagodnak” (1949. julius 18.).

A kor lazalmas emlékeit betlik aligha -idézhetik teljes hiiséggel.

A kényszerfelvasarlas megsziint. Eszak-Bacska fellélegzett. Olyan volt
az, mint a rossz alom utdn a derlis ébredés. Maga a rendszer a haboru
kegyetlen 6rokségébél, az orszdg véres, romos nincstelenségébdl fakadt:
a 'kezdetben forradalmi sziikségszerliség, majd tulélte sajat racionalis
tartalmat. Szubjektiv megitélés targya, mikor szakitotta at a keénysze-
risség gatjait.

A mindennapi kenyér problémé&jan tul, az ipari fejlédés utjara lépé,
gazdasaigilag elmaradott, félgyarmati orokség batyujat cipeld — mellé
a haboruban lerombolt — orszignak valahonnan eld kellett teremtenie
az iparositas alaptdkéjét. Valahonnan el kellett szivnia a munkatébbletet.

Eszak-Béacska dolgozéi, Vajdasag munkasosztalyaval és dolgozé paraszt-
sadgaval, nagy aldozatokat vallaltak és teljesitettek a mindennapi kenyér
eléteremtésében, az elsé otéves terv alapjainak lerakdsdban. Kemény
osztalyharcban, lemondasokkal, bojtélve, de mély szolidaritassal teljesf-
tették internacionalista kotelességiiket a soknemzetiségi Jugoszlavia
tébbi népei és nemzetiiségei irant.

Ez térténelmi igazsag.

Otvenharom tavaszan hangos konferencidk voltak a falvakban. Az
,»osztalyharc élezddésének” idészakdban sikeriilt a dolgozé parasztsig
tobbségét szovetkezetesiteni. Mindenféle szovetkezetek keletkeztek: proli
szovetkezetek, kuldk szovetkezetek, kicsik, nagyok, és leginkabb abban
hasonlitottak egymashoz, hogy kukoricasaikat felverte a gaz.



A konferenciakon 0j szdvetkezeti szabalyzatok késziiltek. Heves vi-
lak kozepette fogalmaztdk meg az oOnkéntesség elvét. Kozben a tagok
zome a kilépésre gondolt. Féleg a tehetSsebb kozépparasztok és a nagy-
gazddk. A masodik foldtérvény azonban tiz hektarra csokkentetle a
maximumot, s lehiitétt mindenkit, aki a széveikezeti leltir gyors szét-
huzasaval a szegényparasztok ujbéli kisemmizésére spekulalt. A masodik
»i6ldosztas"” megerdsitetle a mezdgazdasag tarsadalmi szektorat, és ijabb
jelentds valtozasok folyamatait inditotta el a birtokviszonyok alakulasa
terén.

Ennyit a féldosztas polilikai tartalmarol.

Tarsadalmi, gazdasagi kovetkezmények: 1950-ben a mezégazdasig ma-
ganszektoran (eltekintve attdl, hogy a féldmiivesek koziil idékozben so-
kan szovetkezeti tagok voltak) 171 342 ember ¢élt, 53 753 haztartasban.
Tiz esztendd mulva a lélekszdm 163 769-re, a haztartasok szdma 52 903-ra
esett. A kovelkezd tiz esztendd hasonld iitemii, s iranyu vallozasokat
hozott.

(Sajnos a statisztikai szolgilat még nem publikalta az 1971-es adato-
kat E sorok irdja vajdasagi vonatkozasi és Szabadka kézség teriiletére
vonatkozé adatokbdl vonta le a fenti kdvetkeztetést. Vajdasagban 1960-
tol 1969-ig az egyéni gazdasadgok szama 308 044-r61 263 496-ra cstkkent.
Hasonlé aranyban, 1083 079 hektarrol 957 410 hektarra csokkent a tu-
lajdonukban levd foldteriilet. A szabadkai statisztikai helyzetkép viszony-
szamai nagyjabol azonosak a vajdasagi mutatékkal. Feltételezziik: Eszak-
Bacska teriiletén hasonlé ardnyban cstkkent a mezdgazdasiggal foglal-
koz6 népesség, mint Vajdasagban.)

Az agrartilnépesedés problémajat (Eszak-Bacska idestova nyolevan
esztendd ota idészerid gondjat) a tulajdonforma valtozasa (szovetkezetesi-
tés) egyaltalan nem enyhitette. Nem hatott rd a {6ldek Gjbdli szétosztasa
sem. Nem enyhiilt a jelszavakt6l sem, a szép jovd jovenddlésétdl. Az
agrartilnépesedés — akarva, akaratlan — Eszak-Bécska viszonylagos le-
maradasanak egyik mutatéja. Torténelmi drokség.

A képlet egyszerli: ennyi embernek nem ad elég munkét a f6ld. Nem
ad elég hasznos, elég jovedelmezd munkat. Eldegélni, tengddni lehet (ha
1931-ben két tojas arabél leheteit!), de ugy élni, ahogyan az emberek
élni akarnak, élni kivdnnak — olyan szinvonalon, ennyi munkab6l nem
lehet élni. (Danidban sem lehet. Hollandidban sem. Ennyi munkabél...)

1950 és 1960 kozott a vidék mezdgazdasdgénak maganszektorabdél a
lakossadg 10,6 szazaléka vandorolt el. (4,4 szazalékkal csékkent a mezd-
gazdaséagi népesség, ezt egészitettiik ki a természetes szaporulat mutaté-
szamaval.) T6bb mint hGszezer ember ment az iparba vagy mas gazda-
sagi tevékenységek teriiletére. A gazdasag extenziv (kiilterjes) feileszié-
sének idészaka ez. A termelGerdk kiilterjes fejlesztése az éldmunka foko-
zott mozgodsitasara épiil.

A szabadkai adatok képletesen mutaijdk a folyamatot. A foglalkozta-
tottak létszdma 1945-ben 9247, 1950-ben 16 793, 1955-ben 24 060, 1960-ban
36 278. A gyariparban még gyorsabb a létszimemelkedés: 1945-ben 1432
munkast és alkalmazottat foglalkoztatott Szabadka gyéripara! A létszam
6t év alatt 5840-re, 1955-re pedig (ekkor zarddik a tipikusan extenziv
iddszak) 9368-ra emelkedik. A falvak munkaeré-feleslegét szivta fel a

VAros. )
Az alkalmazottak léiszdmara vonatkozé statisztikai adatok sokkal in-

2



253

kabb a nagy erdfeszités, mint a jolét mutatdi. 1955-ig Szabadkan egyet-
len 4j lizem sem épiilt, egyetllen régi gyarat sem aGjitottak fel. A varos
gyaripari berendezéseinek atlagos eléviiitségi foka még 1960-ban is 47,1
szazalék! Rosszabb a vajdasagi (46,9 szazalék) és sokkal rosszabb az orsza-
gos (35,6 szazalék) atlagnal.

Szabadka gyariparadban a gazdasagi jellegii befektetések osszege 1956-
ban (a tajékoztatdéirodas éra végén) kezdett emelkedni. 1960-ig felpezs-
diilt a gazdasag vérkeringése. Az elsé évtizedben (1945-—1955) a gazda-
sagi jellegli befektetések deljes §sszege alig haladta meg (folyé arakban)
az intenziv idGszak egy esztendeje alatt befektetett Gsszegét.

Amig a felszabadulast kévetd elsé évtized folyaman Szabadka gyar-
ipari alkalmazottainak létszama hat és félszeresére emelekedett, az inten-
ziv fejlesztés ot esztendeje alatt (mikor a gazdasagi jellegli beruhazasok
Osszege t6bb mint kétszerese az el6z6 évtizedben befektetett Osszegnek)
a munkaviszonyban levék létszdma 9386-r6l csak 12580-ra emelkedett.
A tBke szerves Osszetételének emelkedésével nétt a munkahely értéke,
csokkent az éldmunka-igény. Kiilénosen csdkkent a mezbégazdasag ma-
ganszektorabdl ,felszabadulé” szakképzetlen munkaerd iranti kereslet!

A Xkiilterjes fejlesztés idészakaban, a szidzadforduléra megndvekedett
mezbgazdasagi telepiilések népessége fogyatkozni kezdelt. Csantavérnek
171 fével, Kanizsanak 630 fovel, Moravicanak 230 fével kevesebb lakosa
volt 1960-ban, mint tiz esztenddvel elébb. 1960 és 1970 ko6zoil a fogyat-
kozas gyorsult: Kanizsa lakossaga 1176 fdvel, Kishegyesé 1498 (!) fével,
Csantavéré 269 fovel esett. A féldmiiveléssel foglalkoz6é népesség gyor-
sabban fogy, mint amennyire a masodlagos és harmadlagos tevékenységi
korok munkaerd-sziikséglete névekszik.

Ezt a fogyasztd tarsadalmi réteget egyéni parasztsagnak szoktuk ne-
vezni. Hetven esztendével ezelott a lakossdg 85 szazalékéal alkotta. Negy-
ven esztenddvel ezelott 70 szazalékat. Huszonot esztendovel ezelétt GO
szazalékat. Tiz esztenddvel ezelott 6tven szdzalék ala esetl a részesedése.
S a folyamat folytatédik ... Kozben volt két vilaghaboru, a nagy tarsa-
dalmi és gazdasagi valtozasok hatasara atgyurodott és ujrarétegezédott
szocialis alakzat gyakran a kozérdeklodés peremére taszitottan élte, éli,
éldegélte s éldegéli a maga sajatos éietét.

II.

A parasztcsalad és egyéni gazdasag fogalmat ebben a szévegben tobbé-
kevésbé azonos értelemben haszniljuk. A fogalmak értelmezése koriil
tapasztalhaté ugyan némi zilirzavar, de a koznyelv, a kozfelfogas ezt alig
érzékeli, s a nyelvészek sem csinidlnak ligyet bel6le. A parasztcsalad és
egyéni gazdasadg a koznapi széhasznalatban rendszerint azonos tartalma-
kat jeldl. A statisztikai szolgalat h&ztartasokrol beszél.

De mivel a csalad és héztartds fogalmai majdnem azonos tartalmuak
— a fogyasztas vonatkozasaban igen, a bioldgiai ujratermelédés szem-
pontjabol kevésbé —, a statisztikai szolgélat kitaldlta a mezdgazdasigi
jellegi haztartasokat, a ,,nagyobb szakajt6t”, amelybe beleférnek a ter-
melési funkcidk is. A mezdgazdasagi jellegli haztartds, a paraszicsalad
és az egyéni gazdasag fogalmi képeinek statisztikai otvozete.

A politika szabados nyelvezete, ha ¢sak teheti, 6sszekuszilja a statisz-
tika altal megszerkesztett rendet. Itt mar nem szakajtoba, valésagos szal-



mahordé kosarba gydmosz6lddnek a fogalmak, s onnan keriilnek eld a
nagy altalanositdsok: a mezdgazdasidg egyéni szektora, maganféldmiive-
sek ,,osztalya” és a hasonlo ,,tudjuk, mir6] van sz6” megjel6lések.

Vojin Radomirovi¢ a NaSe teme cimi folydirat 1970. oktéberi szama-
ban (Individualno seljatko gazdinstvo — proizvodni uslovi i moguénosti
reprodukeije) a parasztgazdasdgok fogalmat hasznilja. A szerzd egyéb-
ként haragszik a szabados rogténzések miatt. ,, Kézgondolkedadsunkban —
irja — agrarpolitikai vonatkozasban olyan felfogasokkal, eszményekkel
és dogmdkkal talalkozunk, amelyeket illene az ésszeriliség és a logika
mérlegére tenni, s nem pedig jambor hivé médjara kritikatlanul elfo-
gadni, mint valami axiémakat. Az eldregyartott s a gyakorlati proba alél
eleve felmentett allaspontok és kinyilatkoztatdsok az alkotd cselekvés
optimalis lehetdségeit sziikitik, és olyan teriileteken is eszmei, politikai
inditékt megoldasoknak adnak elsbbséget, ahol nem szabadna mell$zni,
hattérbe szoritani a tudomany argumentumait.”

A szerzd leplezetlen keseriiséggel allapitja meg, hogy a tudomany —
ahelyett, hogy érveivel s tényekkel indokolt kdévetkeztetéseivel érvé-
nyesiilne a kozgondolkozas teriiletein — gyakran szolgaméd elfogadja a
szabados szélamokat, tovabb szajkdzza a feliiletes allaspontokat, s ezzel
szolgalatot tesz.

Folyik a vita.

De nem rank var a déntdbiré szerepe.

Akkor miért bibelddni az elvont fogalmakkal? Parasztcsalad és egyéni
gazdasag? Elvégre mindegy, minek nevezziik a gyereket... Mégis végig
kell gondolnunk bizonyos dolgokat. A statisztika bizonyitja, hogy a pa-
rasztsag fogyatkozik. A paraszti létforma bomlik. S bomlassal uj folya-
matok indulnak ... Ugyanakkor a tulajdonosok ragaszkodnak a féldhoz.
Az agrarnépesség fogy, a mezdgazdasdgi jellegi haztartasok létszama
nem nagyon apad. Akkor mi bomlik? Es hol bomlik? Miért? Mi lesz a
bomlistermékekkel?

Tudjuk, mirél van sz6? Példaul a parasztesaldd. Csak abban kiilonbs-
zik a munkés, az iparos, az értelmiségi csaladokt6l, hogy mas nevet ka-
pott? Vagy talan mégis van valami sajatsagos, egyediil r4 vonatkozé
ismertetdjel, amely az idok rengetegén at, sziiletésétdl az elmulasaig,
végigkiséri?

Markus Istvdn , A talapzat dinamizmusa” cimG tanulményiban (a
Valésdg 1971. szeptemberi szaméaban) talaléan &llapitja meg: ,,A parasz-
tok, mint ismeretes, csalddostul élnek. Mindenhol és minden idében,
mio6ta emlités tdrténik réluk.”

A paraszt foglalkozast (fejletlen munkamegosztdson alapulé gazdasagi
tevékenységet, de mindig gazdasagi tevékenységet) és ugyanakkor egy
tarsadalmi réteghez (a tarsadalom tagozSdisa a munkamegosztas kévet-
kezménye) valdé tartozast jelsl. Két kiilonbdzd fogalom kozdsiilt, egyik
a masikat kiegésziti.

Csaladroél lévén szd, hasonlitsuk a hézassdghoz. A hazassigok elkez-
dédnek (lakodalommal vagy anélkiil, mindegy), és megszlinnek. Térvény-
szer{ien. A parasztélet is elkezd6dott az id6k mélyén, s eltlinik majd a
jévd térségein ... Torvényszerfien. A parasztsig nem Adamtél és Evatél
kezd6do6tt, nem ©6roktdl fogva van, hanem lett, a térténelem alkotta, a
torténelem terméke, s osztozik a térténelmi képzédmények sorséban.
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Fejlédésének tutja hosszu. Valtozasokon ment &at. Beszélnek nagycsa-
ladrdl, kiscsaladrél, kétgeneracidés csaladrol, tdbbgeneraciés csaladrol és
mas, tapasztalatbdl is ismert, egyiittélési alakzatokrol. Valamikor a dél-
szlav hazikozosségek (zadrugiak) életét, belsé és kiils6 kapcsolatait tor-
vény szabalyozta. Mint ahogy most is torvény szabilyozza a hazassag
intézményét. Ezek a nagy csaladi szervezetek egész falvakat alkottak.
Emile de Laveleye francia jogtudés szerint: (,Tulajdon és kezdetleges
alakja”, Magyar Tudoméanyos Akadémia kiadasa, 1898) ,,csak akkor dol-
tek romba minden elényiik dacdra, amikor a modern eszmékkel érint-
kezésbe léptek.”

Minden elényiik dacara... De miben rejlik a modern eszmék pusztitéd
ereje? Talan abban, hogy az igazi eszmék sohasem egyediil s iires batyu-
val érkeznek, hanem magukkal hozzak — példaul — a gozekét, a bankot,
a traktort, arato-cséplo gépet, tavolbalatdé késziiléket, gépkocsit és egye-
beket. ,,Ezt abbdl lehet kimagyarazni — folytatja a neves jogtuddés —,
hogy ez az intézmény (a zadruga) megfelel a kezdetleges kor mozdulat-
lansaganak, de nemigen allhat ellent az oly tdrsadalom befolydsdnak,
melynek tagjai egyszerre akarjak megjavitani sorsukat”. (Idézett m,
203. oldal.).

A csaladi szervezetek elpusztultak, de a parasztsig, masmilyen csala-
dokba szervezddve, megmaradt. Ebbél nem nehéz ,kimagyarazni”, hogy
a parasztcsaldd lényegét nem az egyiittélési alakzatok kiilsé ismertetGi-
ben, nagysagaban, tovabba homogenitasiban s egyéb mennyiségi mérté-
kekkel mérhet6 tulajdonsagaiban kell keresni.

(Eszak-Béacskaban példaul az elmult éviized folyaméan az agréarlakossag
gyorsabban fogyott, mint a parasztcsaladok létszdma. A csaldad megsza-
badulva felesleges emberanyagatél, gazdasagilag megtoldotta sajat — az
egyuttélési forma — életét. A mennyiségi valtozdsok szamokkal bizo-
nyithaté6k. A mindségi valtozasok ezutian kovetkeznek. Mondhatnank, ,,a
kor modern eszméinek érintésére”, amin az altalanos tarsadalmi és gaz-
dasagi koriilmények alakulasat értjiik. Mert a parasztgazdasigok meg-
szabadultak felesleges emberanyaguk bizonyos hanyadatél, de nem tudni,
hogy az elvandorlas tartds vagy ideiglenes tilinet-e. A gazdasag minden-
esetre maradt — ,,tartalékban”.)

Miben rejlik a parasztcsalad lényege? A biolégiai Gjratermelés funk-
ciéjaban? A munkas és értelmiségi csalddokban is sziiletnek s nevelked-
nek gyerekek. A t6bb generaciés egyiittélésben? Varosi csalddokban is
egylitt talaljuk gyakran az unokat, apukat, anyukat és a nagymamaéat. A
fogyasztas funkcionak gyakorlasiban? Nemcsak a parasztcsaladokban f6z-
nek, gondoskodnak télirevalérél, ruhazatrél, egyebekrdl. A termelési te-
vékenységben? A munkas is termelési tevékenységet folytat. Az értelmi-
séget is gyakran illetjik a ,,termel6” jelzével.

Meégis a termelés fogalmanal kell megallnunk.

Dolgozé osztalyok, szoktuk mondani a politikai székines szabatossaga-
val. Természetesen a parasztsdg valahogy masképpen ,,dolgozd osztaly”,
mint a tébbi. Nem azért, mert a parasztcsalad minden tagja dolgozik,
mert ez munkas és értelmiségi csalddokra is vonatkoztathatS, hanem
azért, mert a parasztcsalad mindig és mindenhol tdrsult munkaszervezet.
Ez a kooperativ munkaszervezet a létforma alapja. Ha a tarsult munka-
szervezetet éri baj, akkor beszéliink a paraszti életforma valsagdrdl, ha-
nyatlasarél, pusztulasarél.



Felvetédik a kérdés: az iparoscsalad nem alakulhat tarsult munkaszer-
vezetté? Azza alakulhat. S6t, gyarra fejlédhet. (A legidésebb Krupp az
ill6nél kezdte.) Az iparoscsalad esetében ez nem létfeltélel. Pusztan le-
hetdség. A paraszt esetében sziikség.

Ha az id6sebb foldmiives hazaspar valamelyik tagja elhalalozik, ,,fél-
fordul e hdz”, mondjak, s ez azt jelenti, hogy a termelési és fogyasztasi
funkciok harmoénidja megbomlik. S a hatvanéves falusi embert, ha né-
silni akar, nem szélja meg a falu, legfeljebb a gyermeckei beszélik le a
kockazatos vallalkozasrol, és ha hajlik a széra — a gazdasidg megszii-
nik. Nem beszélhetiink tarsult munkaszervezetr8l a munkaképtelen idds
foldmiivesek esetében, mint ahogy a fdldtulajdonos tisztviselék sem pa-
rasztok.

A tarsult munkaszervezetet a polilika részérél tobb igazsagtalansag
éri, mint a létforma bomlastermékének tekinthetd kétlakisigot, a pa-
rasztélet hatarteriiletein tenyészé lizérkedést és a szévetkezetek kornyé-
kén is divatozé kis korrupciékat. Es ami a legszomorubb, a hatarteriile-
tek ,,szerencselovagait” gyakran az oOnigazgatds sancain beliil, a tarsult
munkaszervezet alanyait pedig az onigazgatas sancain kiviil latjuk.

A parasztesalad tehat kooperativ munkaszervezet. S ment csaldd, fo-
gyasztoi funkcidkat végzo kozosség is. A fogyasztas a gazdasagi tevékeny-
ség, a tarsadalmi lény s a biologiai Ujratermelés eleme. A parasztesalad
tarsadalmi és gazdasagi kategéria. Anyagi javak termelése melletl szel-
lemi javakat hoz létre, a csalad tagjait beletanitja, beleneveli az életbe,
a termelés tudomanyaba: ujratermeli a paraszti lelki alkatol, a tudatfor-
mak sajatsagos megnyilatkozasait, a szorgalmat, munkaszokasokat, amit
odakint Németorszagban néha jobban megbecsiilnek, mint mi idehaza,
akik hajlamosak vagyunk lefitymalni ezeket az erényeket, értékeket.

Markus Istvan idézett cikkében a parasztesalad jellemzdit sorolva meg-
allapitja: ,, ... valamit mindig bir a javaknak és a jogoknak amaz Ossze-
gébdl, amelyek ott és akkor a termelés feltételeit alkotjak.”

Ha Eszak-Bacska teriiletén, a vizsgalt szocidlis kézeg esetében a ter-
melés feltételeit alkotd Osszességet valamivel konkrétabban akarjuk
szemiigyre venni, szélnunk kell a f6ld r o1, amelyet a csalad valamilyen
moédon birtokol (altala keriil kozelebb a kiismerhetetlen természethez,
szenvedi annak csapasait, s orill az aldasainak), azutdn a termelés
eszkoézeirdl (amelyekhez szakértelem, munkamoédszer, gazdasagossag
kapcsolédik) ésa termelés tdrsadalmi feltételeirol, ahova
annyi minden tartozik (gazdasagi rendszer, arpolitika, adépolitika, piac,
kivitel, behozatal, vimrendszer és sok minden, ami kézvetve vagy koz-
vetleniil hat a parasztember életére), hogy még a felsorolasra sem vallal-
kozhatunk.

A kovetkezd fejezet a parasztcsaladok Osszességét, a réteget szeretné
megmutatni tagozédasaival, a szerkezet elemeinek néhany saj&tos vona-

saval.

A KOZEG TAGOZODASA

A parasztgazdasag talélt termelési alakzatok, életformak maradvénya.
Igy szokds mondani. Pusztulasra itélt zart létforma. A valdésigban —
mint l4atni fogjuk, bar fogyatkozik, nem nagyon siet elpusztulni. Ember-
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feleslegét elkiildi ugyan, de maga a gazdasdig marad. Makacsul, szivésan
tartja magat. Tartja magat, s folytonos belsé atalakuldsokkal alkalmaz-
kodik a kiils8, az altaldnos gazdaséigi koriilményekhez.

A mezdgazdasag maganszektorat semmiképpen sem tekinthetjiikk ho-
mogén tarsadalmi réteget tartd gazdasigi talapzatnak. Az egyéni tulaj-
donban levé foldek nagysag szerinti megoszlasanak tiz hektarig terjedd
savjaban jelent8s szérodas figyelhetd meg. Ezt mutatja az aladbbi statisz-
tikai tablazat, amelynek adatait Grgo Vojnié-Tunié 1963-ban publikalt
(StanovniStvo i radna snaga poljoprivrednih proizvodaa u srezu Subo-
tica) irasa tartalmazza.

A gazdasagok létszama

Egyéni gazdasagok 1950 1955 1960

Osszesen 53 772 52 903 52 735
Két hektarig 30802 27 134 26 295
2-t61 5 hektarig 15181 17 141 17 630
5-t61 8 hektarig 3814 4921 6012

8 hektaron feliil 3975 31707 2816

Az adatokbél latszik: Eszak-Bacskaban, 1950 és 1960 kozott, az egyéni
gazdasagok szama enyhe litemben — (iz év alatt 2 szazalékkal — cs6k-
kent. A kovetkezd tiz esztendd alatt, a vajdasagi statisztikai hivatal ada-
tai szerint, a fogyatkozas folyamata lassult. 1960 és 1970 kozott a gazda-
sagok létszdma Vajdasigban 1,3 szazalékkal, Eszak-Bécska teriiletén (sta-
tisztikai becslés szerint) kériilbeliil masfél szazalékkal esett.

Ha a parasztgazdasagot mint ,talélt termelési alakzatok maradva-
nyat” szemléljik, a tények nyomban figyelmeztetnek: az &ltalanos el-
méleti kovetkeztetés Eszak-Bacskaban csak a két hektarnal kevesebb és
a nyolc hektarnal tobb félddel rendelkezd gazdasagok esetében bizonyit-
hato. 1950 és 1960 kozoéit a 2—5 hektar folddel biré gazdasagok szama
16 szazalékkal, az 5—8 hektarral rendelkezd gazdasagok létszdma pedig
57 szazalékkal emelkedett!

Polarizdlédas helyett (Gjratermelésre alkalmas nagyobb gazdasagok,
valamint osztddas Gtjan sokasodé kisgazdasagok létszdmanak gyarapo-
dasa helyelt) a kozepes gazdasdgok szaporodtak. Sajatsagos tiinet. A vizs-
galt idoszakban Vajdasagban, a tadgabb kozosség atlagaban, tényleg né-
vekedett a két hektiarnal kevesebb {6lddel bird és a nyolc hektarnal t6bb
félddel rendelkezdé gazdasidgok szama. Tartoményi viszonylatban ilyen
mozgasiranyok jellemzik az utdbbi iz esztendot is.

A birtokmegoszlas szdmképének rovatai kozott hatarok huzodnak. A
valosagot nem lehet szamok szerint mereven csoportositani, s nehéz ki-
deriteni, hol hazdédik a fogyatkozds kezdetét jelzd hatar. A négy hold
konvencionalis hatdrérték, akar a két hektar. Eszak-Bacskaban a négy
holdnal kisebb gazdasigok létszama fogy. Vajdasagban viszont 1960-ban
ezek alkottdk a gazdasdgok 53,9 szazalékat, 1970-ben pedig 55,6 szaza-
1ékat. 1960-ban az egyéni tulajdonban levd féldtertlet 19,2 széazaléka,
1970-ben pedig 19,9 szazaléka a négy holdnél kevesebb félddel biré fold-
miivesek tulajdoniban volt.

Azonban nem mrinden parcella azonos érték{i. Négy hold a véaros kéze-
lében, a felvevd piac torkdban, mindségileg mas, mint négy hold szallas
nélkiil, 6t kilométerre a féldmiives lakhelyét6l. Az elébbi esetben a fold-



miives a piaci kereslet szerint szakosithatja a ‘termelést, invesztalhat,
munkaigényes kultarak termesztésével novelheti jovedelmét, mig az
utobbi esetben vagy a 16 eszi meg, vagy a fuvar viszi el a hasznot. Egyik
esetben a négy hold tisztességes megélhetés forrasa, a masik esetben ki-
latastalan vergédés eleme.

Sok minden figg atiél, hol van s milyen termdképességi a négy
hold. Erdeke-e a féldmiivesnek javitani a talaj mindségét? Vagy fold-
miives-e egyaltalan a foldmives, mert ezek a négy holdak a varos koze-
lében gyakran munkasok és alkalmazottak tulajdondban vannak. A két-
laki gazdalkodas kevesebb gondot tartogat, mint amennyi a csak folddel
bajlédé csaladokban osszegyiilt, ahol a disznédlban felhalmozédott ke-
véske tragya kihordatasa is probléma. Es gondot sziil: csékken a {61d ter-
moképessége, s mar nehéz elddnteni, hogy a foéldecske oka-e vagy kovet-
kezménye a szegénységnek.

A teljesebb helyzetkép elGhivasa érdekében el kell tekinteniink a le-
hetséges egyedi esetek leltarozasatél. Ha a mezdgazdasig maganszektorat
gazdasagi és szocidlis tagozédasdban bemutatd képzeletbeli térképen ha-
tarvonalat huzunk a négy hold magassigiban. akkor a vonal alatt és a
vonal felett gazdasagi és tdrsadalmi vonatkozasban egyarant eltérd moz-
gastendencidkat figyelhetiink meg. A vonal alatt a négy holdnal keve-
sebb, a vonal felett a négy holdnéil t6bb félddel biré mezdgazdasigi héz-
tartasok.

A vonal alatt latjuk a folddel rendelkezd héztartasok 66 szdzalékat!
(Vajdasagban 55,6 szAdzalék4t.) Szocidlis vonatkozdsban, koriilbelill széz-
ezer ember k6t6dik a tarsadalmi és gazdasagi képzodményhez. Mar nem
egészen parasztok. mert nem lehetnek ezek, hiszen az egyéni tulaidon-
ban levd mfivelhetd foldteriiletnek mindéssze 16,5 szdzalékat birjak (Vaij-
dasdgban 19.9 szdzalékat), és egy héaztartasra &tlagosan 1,3 hektar (Vaijda-
sagban 1.4) mivelhetd fold jut. Mar nem parasztok, de az sem egészen
tlitkk fiigg, hogy munkésok lehetnek-e, és hol lehetnek munkasok! Es
milyen munkésok lehetnek?

A gazdasag kilteries fejlesztésének idfszakdban, ha a sajat faluiuk-
ban mem is, de a lakéhelyiik kozvetlen f6ldrajzi korzetében munkasok
lehettek. Elvitte 8ket a vicinilis, kamion. késdbb az autébusz. Ma mar
sokkal messzebbre kell menniék, ha munkdasok akarnak lenni. Nem ban-
kédnanak azért tulsdgosan, ha az embernek nem lenne csaladja és hon-
vagvya. De ezzel majd kiilon fejezetben foglalkozunk.

Nézziik, mennyire féldmiivesek a foldmf(ivesek. Az alabbi statisztikai
tablazat a félddel rendelkezd héztartasok vagyon- és tevékenység sze-
rinti megoszlasat mutatja. Az Osszes féldtulajdonosoknak 10,3 szizaléka
mar egyaltalan nem foglalkozik féldmfiveléssel. De a tulajdonjoghoz ra-
gaszkodik. Ezeknek fele kényszerliségbdl mondott le a £61d mfivelésérdl.
A csaladok munkaképes ember nélkiil maradtak!

Vesslink egy pillantést a tdblazatra.

Csak mezd-
N
Haztartdsok Usszesen ?3;‘?;?&%‘? zgi'gé){c?nységﬁ i&elrdnmﬁves
Osszesen 100 %o 58,9%0 30,8%0 10,3%
Négy holdon alul 66,1%0 31,4% 25 % 9,7%
Négy holdon feliil 33,9% 27,5%% 5,8%0 0,6%0
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(Néhiny szo a tablazatrél: Eszak-Bacska mezdgazdasaghoz kapcsol6dé
haztaridsait elészor két csoportra osztottuk. Mint a vizszintes tagozdédas
mutatja: a négy holdnal kevesebDb és négy holdnal tébb folddel rendel-
kezokre. A fliggdleges tagoz6dassal viszont harom részre bontottuk a
statisztikai tomeget. A masodik szdmoszlop a kimondottan mezégazda-
saggal foglalkozé haztartasok részesedését jeldli, Valdjaban csak ehhez
a kategéridhoz tarlozé szocialis kozeget nevezhetjik egyéni parasztsag-
nak. A harmadik szamoszlop a vegyes tevékenységii haztartasok része-
sedését és megoszlasat mutatja. A csalddok munkaképes tagjai nemcsak
mezbégazdasaggal foglalkoznak. Félparasztok. Az utolsé szamoszlop az
olyan csaladok részesedését és megoszlasat mutatja, amelyeknek semmi
koziik a foldmiiveléshez.)

A vagyoni és tevékenységi struktira viszonyszidmai vilidgosan mu-
tatjak: a négy holdnal kevesebb fdlddel bir6 csalddoknak a fele sem fog-
lalkozik csak foldmiiveléssel. A nagyobbik hinyada jovedelmének két-
harmad részét mezSgazdasigon kiviili tevékenységi teriileteken valositja
meg. Terményeik 70 szazalékat a csaldd sziikségleteinek Kkielégitésére
hasznaljak. 30 szazalék latszélagosan piacra keriil, a valésdgban mas (a
gazdasagban nem termelt) élelmiszerekre cserélodik.

A parasztsdg két nagy csoportra oszlik. Egyikbe a négy holdnal keve-
sebb folddel rendelkezd haztartasok tarioznak. Ezeknek 48,9 szazaléka
kapcsolédik teljesen a mezdgazdasighoz. Tarsadalmunk tengédé rétege!
Nagy szocialis gondok gyiijtdedénye. Innen kérdezik legtobben: mi lesz
az idds foldmivesekkel?

A héaztartasok 36,2 szazaléka vegyes tevékenységii. Itt magasabb az
életszinvonal, mint a parasztcsalddokban. T6bbfeldl folyik (csurran-csdp-
pen) a pénz. Ezt a réteget a paraszti életforma ,,bomlastermékének” te-
kinthetjlik, a tovabbi dtalakulas folyamataban.

A haztartasok 14,9 szazalékdnak nincs kéze a féldmiveléshez. A cso-
port két részre oszlik: folddel rendelkez6 nyugdijas hivatalnokokra, mun-
kasokra és az elaggott parasztcsalddokra. Az utéobbiak népjéléti tdmoga-
tasra szorulnak.

A masik nagy csoport a négy holdnal toébb folddel biré haziartasokat
oleli fel. Ebb6l 80,2 szazalék kimondottan mezdgazdasagi jellegii, 18,3
szazalék vegyes tevékenységi, és 1,5 szazalékénak megszakadt a kapcso-
lata a folddel. A termelés szempontjdbél négy holdon feliil kezdddik az
a réteg, amelyet fenntartis nélkiil nevezhetiink egyéni parasztsignak.

A két nagy csoport kézotti eltéréseket érzékelteti a jovedelemforrasok
megoszldsa: a négy holdnil kevesebb folddel rendelkezd haztartisok jo-
vedelmének 75 (!) szdzaléka a gazdasagon kiviili forrdsokbél ered, mig
négy holdon feliil, a jovedelem 63 szizalékat a gazdasig adja. Négy hol-
don alul, a naturalis fogyasztas értéke, dupldja a gazdasigb6l eredd pénz
osszegének. Négy holdon feliil a termények fele piacra keriil.

AZ A BIZONYOS PIAC

A valésag tényanyaga félreérthetetleniil mutatja: parasztgazda-
sdg van. Van, és a termelés kotelékeivel Osszekapcsolja a csalddot a
folddel, s a munka megtermékenyiilésének folyamataban kétirAnya kap-
csolatba keriill a munkaer6piaccal (munkaerdt kinal vagy keres) a pénz-



piaccal (hitel, el6leg, értékesitési lehetdség), és ugyancsak kétiranyu, bar
korantsem azonos természetfi kapesolatba keriil az aruk piacaval. Egy-
részt ujratermelési anyagokat (gép, miitragya, egyebek) vasarol, masrészt
drusitja terményfeleslegeit.

Melyik tarsadalmi rétegnek van ennyiféle kapcsolata ennyiféle piac-
cal? S lehet-e ezek ismeretében a parasztcsaladot, a parasztgazdasagot
zart tarsadalmi alakzatnak mondani? A piacra keriilé6 terménymennyiség
»piaci felesleg” néven keriilt hasznalatba. (A nyelvészek haragszanak
érte, de nem csinaltak jobbat helyette.) Ez nem mas, mint a munka gyii-
molesének a csaldd kozvetlen sziikségletén feliili része. ,,Piacositott”
munka.

A ,piacositott” munka értéke, a naluralis fogyasztas értékéhez viszo-
nyitva, a gazdasag arutermelé jellegének fokat jeloli. Mas széval: nem
minden parasztgazdasag egyforman arutermelé. Minden darab buza-
f6ld6n buza terem — igaz, de nem minden métermazsa buza keriil piacra.
Statisztikai adatok bizonyitjdk, hogy a nagyobb gazdasagok, tobb félddel
vagy nagyobb t8kével rendelkezdk, piacképesebbek (lerményeik
nagyobb hinyadat adjak el, teszik pénzzé), mint a kisebb gazdasagok,
ahol a csalad, a termények hetven-nyolcvan szizalékat kozvetleniil f6l-
éli. A tobbi pedig kézvetve keriil az asztalra.

A ,piacra termelés” meértékét, vagy a termények ,&rusitasanak” fokat,
altalaban a parasztgazdasag életképessége (a piacgazdasig adottsagai ko-
z6tt) egyik mutatdéjanak tartjdk. A birtoknagysag tekintetében ilyen vo-
natkozasban beszélnek az életképesség alsé hatarar6l, optimalis nagy-
sagrol, kozépbirtokrél. A kozépbirtok az Amerikai Egyesiilt Allamokban
113, Kanadéban 131, Mexikéban 150, Svédorszagban 35, Franciaorszag-
ban 14, Anglidban 27 hektar. Sehol sem azonos az életképesség optimaélis
nagysidgaval. Eszak-Bacskaban, ahol a gazdasagok 66,2 szazaléka atlago-
san 1,3 hektar f6lddel rendelkezik, ebben az értelemben nem lehet sem
optimalis nagysagrél, sem tGkésedésrdl beszélni.

A ,piacra termelés” foka sem biztos mérce. Dr. Petar I. Markovié
(,Strukturne promene u selu kao rezultat ekonomskog razvitka”,
Zadruzna knjiga, Beograd, 1963.) nem tartja minden esetben alkalmaz-
haté mértéknek, mert a ,,piacra termelés” kényszeritd eszkozokkel is né-
velheté. A habora elbtt a nagy adéterhek a sziikséges élelem egy részé-
nek eladasara kényszeritették a xisparasztokat. Eladtak a kenyeret, hogy
kifizethessék az adét.

Ezt tapasztalhattak e sorok olvaséi a histériai folyamat vazlataban: a
kényszerfelvasarlasok nehéz éveiben adminisztrativ s egyéb modszerekkel
»rkényszeriilt” piacra a termés. A ,piacra termelés” foka csak akkor le-
het az életképesség viszonylagosan megbizhaté6 mutatéja, ha a gazdalko-
das kiils6 feltételei legalabb valamennyire lehetévé teszik a piacgazda-
sag torvényeinek érvényesilését. Ha az adott gazdasagi rendszerben ezek
a toérvények kell6 hatékonysdggal érvényesiilhetnek. Kelld hatékonysagot
mondunk, mert teljes mértékben ma mar sehol a vilaigon nem érvénye-
slithetnek: a mezdgazdasagi termelést szinte mindenhol serkentd, egyen-
silyozé vagy akaddlyoz6é gazdasagpolitikai intézkedések, hatdeszk6zok
szabalyozzik.

A parasztgazdasagok piacképességét vizsgdlva, nem léphetjiik 4t az
adott gazdasagi (a gazdalkodast érinté hatdeszkoézék Osszegébdl allé) rend-
szer kereteit. Arr6l sem feledkezhetiink meg, hogy nem minden kil
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buza ,piaci felesleg”, amit eladnak. A négy holdnal kevesebb folddel
rendelkezd gazdasigokbol piacra keriil a termények 30 szazaléka, de az
érte jaré pénzt hianyzo élelmiszerekre kélti a csaldad. Ez a latszélagos
felesleg. A tényleges piaci felesleg fogalman azt a terménymennyi-
séget értjiik, amelyet ipari arura, Gjralermelési eszkdzokre cserélnek fel,
vagy pénzalakban (tartalék) 4ll a gazdasag vagy a csalad rendelkezésére.

Visszatérve a négy holdnal kevesebb s a négy holdnal i6bb félddel
biré gazdasagokra, megallapithatjuk: a nagysagrendi megoszlas vonat-
kozasaban igazan jelentds eltérés csak a tényleges piaci felesleg eseté-
ben tapasztalhaté. ,,A nyolc hektarnal té6bb félddel rendelkezd gazdasa-
gok — A4llapitja meg dr. Petar I. Markovié idézett kényvében — tiz-
szer piacképesebbek, mint a két hektiarnil kevesebb folddel rendelke-
z0k.” Ebbdl arra kovetkeziethetlink, hogy a piacképesség mértéke gaz-
dasagi szempontbol még élesebb hatarvonalat huz a kisebb és a nagyobb
parasztgazdasagok ko6zé, mint amilyent a szocidlis tagozddas tablazatan
lattunk.

Négy holdon alul (eltekintve a nagy beruhazasokkal szakositott —
meleghazak stb. — gazdasigoktdl) tulajdonképpen ecsak vergddés, két-
lakisag, kilatastalansag van a szocidlis mezén. Bomlé, szenveddn vagy
cselekvon valtozd, alakulé tarsadalmi réteg, mely sajat talapzatan teg-
napi lényét, az adott szinvonalon, csak koplalva képes tGjratermelni. Leg-
inkabb fogyatkozik a reprodukcié dramkorében. Osztilyszempontbdl esz-
mei, politikai aggodalmakrol beszélni bargyusag.

Viszont id6észert a nagyobb gazdasagok. a ,,tehetdsebb parasziok” tokeé-
sedésének problémaja. (,Nem engedhetjiik meg — mondta egy part-
titkdr a minap —, hogy visszatérjen a béresek vilaga.”) Otvenharomban,
a szovetkezetek &tszervezésekor is taldlkoztunk tulzott aggodalmakkal:
a , kuldkok” visszacsempészik a kapitalizmust a tarsadalmi viszonyok
tobbi teriileteire. Nem igy lett. Nem is lehetett. Némi polarizalédas mégis
észlelhetdé a falvakban. De nem nagyobb, mint a varosokban!

Nincs lehetdségiink a kivételes, egyedi esetek felsorolasara. Annyit
mégis el kell mondani, hogy a gazdagodis okai falun és varoson alig kii-
16nbdznek, az elvi mérce, hogy munkabél ered-e a jovedelem, falun ép-
pen Ugy érvényesithetd, mint a varosban. De ez nem tartozik az ujra-
termelés lehetGségeinek és feltételeinek targykoéréhez.

Az ajratermeléssel kapcsolatban, a rendelkezésiinkre 4ll6 statisztikai
anyag 1960-bdl szdrmazik. A négy holdnal kevesebb folddel biré gazda-
sdgokban (hdromszor kisebb a gazdasagi befektetések évi atlagos dsszege,
az osszes gazdasagokban befektetett oOsszegek statisztikai 4atlaganal. A
nyolc hektarnal t6bb folddel rendelkezd gazdasidgok mnégy és félszer
annyit invesztaltak, mint a négy holdon aluliak.

(Tizéves adatokbél, az olvasék elnézését kérve, vontuk le a kdvetkez-
tetést. Akkor a mezdgazdasag valamivel kedvezdbb helyzetben volt, mint
most. Azota a dinarokban kifejezett abszolut értékek (névértékek) valtoz-
tak. A viszonyszdmok alig. A vonatkoz6 adatokbdl hovatovabb arra lehet
kovetkeztetni, hogy a kisebb gazdasagok most kevesebbet invesztialnak a
termelésbe, mint akkor.)

A gazdasagi ujratermelés lehetdségei a tobb folddel rendelkezd gazda-
sagokban hdromszor kisebb a gazdasagi befekletések évi atlagos Osszege,
Gjratermelésének lehetdségeit. Ez vitathatatlan. Csakhogy a parasztgaz-
dasagok tagabb életterét nem a gazdasag belsé adottsdgai (a parasztcsa-



lad lehetdségei stb.) hatarozzdk meg, hanem a kiilsd kapcsolatok rend-
szere, amit politikdnak, gazdasagpolitikadnak, agrarpolitikdnak vagy tlyes-
minek szokas nevezni.

Kapesolatok az aruk piacaval (terményfeleslegek értékesitése, fogyasz-
tasi javak beszerzése stb.), a munkaerdpiaccal (ahol a gazdasag élémunka-
feleslegét kinalja, hitelt, gépet, szolgaltatast stb. igényel) és végiil a koz-
kotelezettségek rendszere (addk, jarulékok, beszerzési lehetdségek korla-
tozasa stb.), amely nem mindig a kézvetlen kdolcséndsség elvén alapul.
Mas szdval: olyan palyan folyik a ,,jaték”, ahol a kapitalizmus eleve nem
gy6zhet.

Karl Kautsky 1899-ben megjelent Agrdrkérdés cim{i kényvében meg-
allapitja (hatalmas tényanyagot dolgozott fel): a t3kés termelési maéd fo-
kozatosan a gyariparhoz koéti a parasztsagot. A gydripar felszivja a csa-
lad élémunka-feleslegét, s nyersanyagtermelévé alakitja a kisgazdasagot.
A kisarutermel6é Onallésdga a haszontermelés vonatkozasiban korlatozé-
dik, de nem sziinik meg. A hasznot realizil6 gyaripar fluggvényeként on-
allé6 marad.

A f6ld és a foldmiivelés eszkozeinek ,tulajdonosa” mindenestdl bele-
keriil a tékés kizsakmanyolds rendszerébe. IHa a kapitalista gyaripar és
a kisgazdasag ko6zott ilyen kapesolat létesiilhet (mert létesiilt), miért ne
létesiilhetne az egyéni tulajdonban levd eszkdzdkkel termeld kisgazdasag
és a szocialista gyaripar ko6z6tt? A kapitalizmus a kizsdkmaényolas rend-
szerébe kapcsolta a kisgazdasagot. Hasonléképpen kapcsolhatja a szocia-
lista gyaripar a szocialista tarsadalmi viszonyok aAramkorébe! Az ilyen
kisarutermelé — Kautsky szerint — nem kevésbé ,szocialista” a szévet-
kezeti tagoknal.

Ebben igazat kell adnunk Kautskynak.

Mas lapra tartozik, hogy van-e (a tdrténelem soran létrejchetett-e)
ilyen kapcsolatteremtésre alkalmas gyaripar! Sajnos a szocidldemokracia
nagy teoretikusa hidnyosan ismerte Eszak-Bacska viszonylatait, ami a jé
recept (Kautsky agrarpolitikai kovetkeztetéseit a bolsevikok is mélta-
nyoltak) alkalmazhatosdgat némileg korlatozza, bar a tarsas termelés
gyakorlata hasonlit a vazolt elméletre. A tarsas termelésben a termelési
viszonyok tarsadalmasitasanak lehetdségét 1atjuk.

A lehetdségek esetében a politikai inditékoknak néha nagyobb szere-
plik van, mint a gazdasagi tényezGknek. S ez nem egyéni butasag, tehe-
tetlenség, sziiklat6!:6rliség kdvetkezménye, hanem a termelderdk fejlett-
sége altal determindlt viszonyulds. Ha a ,politika” hidnyzé gazdasagi
adottsagot pbtol, akkor a jelen névleges anyagi fedezettel egy darab
jovot elélegez maganak. Ezért a kozds érdek alkudozésck targya, ami-
b6l leginkdbb révid lejarati megallapodéasok sziiletnek.

(A holland tejtermeldk és a feldolgozé ipar kozott hosszi iddre sz6l6,
tartds megallapodas van: a kozos érdekekre épiilt kapcsolat a két fél
szempontjabél a termelési biztonsig eleme. Egymas irénti bizalom alak-
jaban nyilvdnul meg. Aki becsapja iizletfelét (,tiljdr az eszén”), sajat
érdeke ellen vét. Az utak mentén Srizetlen tejes edényeket latni. Mife-
lénk a kdzelmultban az Gt szélén hagyott kanna elveszett targynak ,mi-
nosilt”, s tudvalevd, kié a madar! A magatartas inditékai, a szokasnor-
mak konkrét gazdasagi viszonyokon alapulnak.)

A révid lejaratii megallapodasok tovében a kolesdnos bizalmatlansag
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mérges gombai tenyésznek. Néhany éve a csantavéri tejtermeldk, a sz6-
vetkezet és a szabadkai gyar kapesolatait hetente kisebb-nagyobb révid-
zarlatok zavartak. Az egyébként kozdés érdeken alapulé kapcsolatokat!
Hasonld tlineteket észlelhettiink a sertéstenyészifk és husgyarak kozott.
A parasztok bizalmatlanok, mondidk a gyarban. Becsap benniinket a
gyar, vélték a parasztok. A vilas esetekben rendszerint a gyarnak lett
igaza. Vagy a szOvetkezetnek.

Gyakran emlegetjiik a tarsadalmi tulajdonforma fels6bbrendiiségét.
Amit emberek Onigazgatnak. Nem fels6bbrendi emberek (ilyenek nin-
csenek), hanem emberek, akik az eszményt, a jové zalogat, olykor érde-
keik szolgalataba allitjak, s részleges kivaltsiagokat épitenek a kozos-
ségi 1ét talapzatara. Ezt ritkdbban emlegetjiik, noha a kivaltsigok védel-
mében az osztalyérdek jelszavait, az osztalyharc szélamait is bevetik.
Kényelmesebb ,felszentelt” dogmak véddpajzsa mogiil, csekély kockazat-
tal, marél holnapra tlizletelgetni, mint atfogo, kovetkezetes, hossza tavra
sz010, céliranyos falupolitikat csinalni. Az érdekek tavlatli integralodasat
alkudozasok potoljak, amelyek méhiikben hordozzdk a becsapédas mag-
zatat. A szerz6dé foldmuves (hajlamos ra!) sokszor tariézkodd, kicsinyes,
bizalmatlan. Nehéz vele banni!

A gazdasagi kapcsolatokat jellemzd esetlegesség egyrészt a foldmfQves
hagyomanyos bizalmatlansagit tartésitja, masrészt a paraszisaggal szem-
ben megnyilvanulé kozéleti elditéletek falazatat erdsiti. A paraszt ga-
nyoldsinak hagyomanya és irodalma van: a géregaboros szellemi hagya-
ték mérgei felszivédtak a kdzgondolkozas érrendszerébe, s bar ma mér
nem hatnak kozvetlentil, de a régi szemlélet maradékai, Gj kizardlagos-
sag dogmaival elegyiilve, némileg korszerlGsodott parasztellenes nézet-
rendszerré kocsonyadsodtak. A foldmfGves ,,masodrendd ailampolgar”, az
egyéni termeldk rétege pedig eleve gyanis tarsadalmi tényezd, amitdl
a forradalom vivmanyait 6vni divatos dolog.

Allapotok, viszonyulasok attekintését, tényleges mozgéasiranyok elem-
zését fétisek korlatai akadalyozzdk. Nemcsak a koézgondolkozasban. A
kozéleti cselekvés teriiletein is. A tarsadalmi tulajdon felsobbrendfiségé-
nek elve, dogmava merevedve, eltereli a figyelmet a termelési viszonyok
tarsadalmasitdsar6l. Nem 1latszik tGle a 1ényeg! Az, hogy a tarsadalmi
tulajdon ndvelésének titja a mezdgazdasidgban a termelési viszonyok tar-
sadalmasitasan at vezet. Az osztalyérdek koéntdsében feszelgd balhit ha-
szontalan monopdlliumok igazoldsira szolg4l, akarcsak a nagyarutermelés
fétise, amely pontosan meghatarozhaté mfszaki, gazdaségi, szervezeti
technolégiai fogalmat magasztosit eszménnyé, ideoldgiai kdvetelménnyé.

Az utbpisztikus tulzisok kozé tartozik a tarsulds mindenhatésigénak
rogeszméje, amely megreked a szervezet kiilsé ismérveinél, elzarja a tar-
talom felé vezetd utat. Tapasztalhattuk, hogy a kisgazdasigok pusazta
Osszevonasaval, a termelés mfiszaki alapjainak fejlesztése nélkill, nem
lehetett megesindlni a korszeri nagyarutermelést. Ezek a fétisek osszes-
ségiikben hatnak a kézgondolkozasra, s a paraszt irdnti lappangé féle-
lem, gyani, bizalmatlansag alakjaban mutatkoznak a politika teriiletein.

Es most nézziik az érem masik oldalat. Hogyan tiikroz6dik mindez a
parasztsiag gondolatvildgiaban?



AZ EREM MASIK OLDALA

»Odébb a politikdt6]” — mondtak, télen, kemence mellett, cséplés és
kukoricatdrés ko6zott, tikkadt nyari estéken a kispadon, egymaést figyel-
meztetve az uri huncutsagra. Tapasztalatok mezsgyéjén tal levd isme-
retlentd], az attekinthetetlentsl, hangos berzenkedésektdl, szélsdségektdl
o6vtdk magukat s egymaést. Att6]l, amird]l nem lehetett tudni, mit hoz, mit
igér, mivé alakul. Mert amikor a politika ekéje beleszantott a valésag
talajaba, amikor igért valamit: foldet, békét, artézi kutat, jardat, akkor
az emberek elmentek a gyiilésekre, s megmondtdk a magukét.

A féldmiives konkrétan politizal. Jelenben €], bar a tegnap szemiivegén
nézi a kiiszobre 1ép6 holnapot. Sorsat érintd viszonylatok hurjait pen-
geti. Nagy eszmék, nagy tavlatok dranyaban kevéshé fogékony. Elete
tiikrében latja az dsszefliggéseket. Tapasztalat mérlegén méri az igazat.
S tarsadalmi helyzeténél fogva, egyéni érdek szempontjabol itél. Mivel
kozvetlentil érdekelt a dolgokban, megnyilatkoz4sai szenvedélyesek, bi-
ralatai gyakran tualzottak.

(Jellemzd, hogy a 7 Nap szerkesztdségéhez érkezd politikai tartalma
levelek nagy hanyadéat az utébbi tiz esztendd alatt foldmivesek irtak.
Beszédes adat. A lap példanyszidmanak egyharmadat foldmiivesek vasa-
roljak. Dologidében még kevesebben. A sok levél aligha a nagyobb iras-
készséget bizonyitja. Sokkal inkabb annak a jele, hogy a munkésok,
értelmiségiek mashol konnyebben elmondhatjak véleményiiket a kozélet
idoszerdségeir6l. Kozvetlenebbiil belefolyhatnak a politikdba, mint a
foldmiivesek.)

Levelekbdl idézilink részleteket (helyszfike miatt, mert némelyik levél
terjedelme kiilén fejezetet igényelne) taralmi valtoztatas nélkil. Az
els6t koros féldmives irta. Paraszti észjaras osvényein, beliilr6l mutat-
kozik nala a létforma valsdga s ennek vilagnézeti vetiilete. A biralat éle
kifelé: a rendszer és a tobbi szocialis rétegek felé iranyul.

,» - .. azt is kiszamitottak az illetékesek, hogy Vajdasagban a parasztok-
nak a jovedelmiikbdl leszamitva az adét és minden egyéb kiadast, még
megmarad hatvan-hetven szazalék. Ez nem felel meg a valésagnak, mert
sok féldmivesnél csak az adé eléri a negyven-6tven szdzalékot. Ez olyan-
forman hangzik, mintha irigyelnék, hogy most a paraszt magasabb élet-
szinvonalon él. Csak az nem jut esziikbe, hogy a panaszt nem nyolc 6rat
dolgozik, hanem tizennégyet. TGbbet is érdemel. A tisztviseld, igazgatd
vagy direktor ur a munkabol hazamegy, elveti magat a rekamén, Gjsé-
got olvas vagy szérakozik, a paraszt pedig napi tizennégy o6rai munka
utan hazajovet még mindig nem a vacsorahoz lil, hanem az istalloba
megy a joszagot ellatni (ebéd kint a hatdrban), majd megitatni és ugy
vacsorazni, sokszor holtfaradtan.

Es még példaul, ha kint a hatarban elfogja egy harminc-negyven mil-
liméteres esB, bizony mire felpakol ekét-boronéit a kocsira, a disznoval
egyenld, amelyik meghever a sdrban. Bizony nem irigylésre mélté a pa-
raszt élete. Es nézziink csak szét az orszagban, kiknek van limuzinjuk,
fityéjuk, gondolkodjanak csak egy kicsit az illetékes urak. Es meégis a
termésfeleslegiink j6 részét a kereskedelem vamolja meg. Pedig a felsza-
badulds utan az volt a program, hogy nem lehet engedni azt, hogy
egyik ember legazduljon a masik meg nélkiil6zzén. Ennek mar éppen az
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ellenkezdje van, mert azok vannak jol fizetve, akik keveset dolgoznak,
és ezekbdl van mar nagyon sok.

Tehat ezért menekiil a fiatalsig a mezégazdasagbol. Pedig, ha a me-
zbgazdasag nem termel, bizony lehetne gyar meg minden, ha nem lenne
kenyér meg nyersanyag. En hatvanhét éves magéanparaszt vagyok és
beteg, de szerelem a féldet, ha litom, hogy megbecsiilnek. Mert vala-
hogy még mindig lebecsiilik a parasztot, olyan alsébbrendii l1énynek tart-
jak 6ket, pedig mi vagyunk az ¢let kereke, mert ha ez megallna, minden
ledllna. Mégis azt mondjak, nincs nyugdij, mert nem fizetlink szocialt.
Pedig az a sok add, amit egy életen keresztiil befizettiink, megfelelne an-
nak, és a feleslegiinket pedig az allamnak vagy a tarsadalomnak adjuk.
Ezzel végeztem, szeretném, ha levelem tartalmét kozélnék az ujsigban.”

Az egyéni és tarsadalmi szektor ko6zotti kapesolatok a levéliré szem-
léletében leegyszeriisodnek a kereskedelemre (,,termésfeleslegiink jo ré-
szét a kereskedelem vamolja meg"”) és az adéra. Nyoma sincs a terme-
lési viszonyok tarsadalmasodasanak. A parasztgazdasag és a Kkiilvilag
k6z6tt merev hatarvonal huzédik. Ami kiviil van: kereskedelem, &allam,
tisztvisels, gyar — idegen. Ezzel szemben: ,,... mi vagyunk az élet ke-
reke, mert ha ez megillna, minden ledllna.” E tragikus kiilonallasban
tiikrézodik a hagyomanyos életforma valsaga.

A szemlélet maradisaga fOleg a gyar lebecslilésében mutatkozik. A
paraszigazdasag sorsa, a létforma probléméaja itt és most, mindenestdl
beletartozik a tarsadalom gazdasigi szerkezetébe. Azzal egyiitt valtozik,
és valtozhat. Atalakuldsa elsGsorban a gyaripartél fligg. A gyaripar eny-
hitheti az agrartiulnépesedés fesziiltségeit, gyorsithatja a termelékenység
emelkedését az egyéni gazdasiagokban (ami a tarsadalmasodis folyamait
feltételezi), novelheti a parasztcsaladok fogyasaztasi igényeit, tagithatja
az igények kielégitésének lehet8ségeit, alakithatja arutermelévé a fold-
miivest, teremtheti meg a kulturaltabb élet feltételeit, serkentheti a falu
és varos kozeledését.

Az alabbi sorokat haziasszony irta. A levél zaradéka: ,,ha a szerkesz-
téség a parasztgyerekek édesanyjit elismeri dolgozd ndnek, akkor re-
mélem megjelenik az irds.” A magvasabb mondanival6t tartalmazé rész-
b6l idéziink néhany mondatot. A szemlélet szocidlis forrdsai hasonléak
az elobbi levélbdl olvasottakhoz, de a tarsadalmi lai6koér tagabb. Ennél-
fogva a kozvetlen politikai célzatossag kifejezettebb.

»1gy kihasznalva a paraszt még sohasem volt. Tdle alacsonyabb szin-
vonalon az orszigban mar nem él senki. Ilyen olcs6 munkdt senki sem
végez rajta kiviil. A jelenlegi gazdasagi politikaval az orranal fogva
vezetik. Mikor volt az, hogy egy pohar, illetve egy liveg sorért tiz darab
nyers tojast kellett adni. Egy mazsa buzét kell adni egy par cipbért. Az
ipani cikkek harminc szazalékkal feljebb mentek. A termények aréval
pedig egy évig is hallgatnak. Az elszallitott j6szidgot egy hoénapra fizetik,
mi pedig a pénziinkért nem kapjuk meg fél évre sem a megvelt szer-
szamot, gépet.”

Mennyivel mas természeti termelési kapcsolatokat sejtetnek e sorok!
Az eldbbi levélben a gazdasag zart kor, kényszerliségbdl kotodik (keres-
kedelem, add) a kozosséghez: itt viszont az arpolitika, az arviszonyok
teljes szévevényében mutatkozik, a kapcsolatok kdlesondsek, s ami a leg-
jellemzdbb: a fogyasztdson kiviil a termelés szférajat is érintik! (,,Pén-
zlinkért nem kapjuk meg fél évre a megvett szerszadmot, gépet.”) Bizo-



nyitvan, hogy a parasztgazdasdg ujratermelddésének lehetdségei adotiak,
s tartalmazzak a tarsadalmi viszonyok, a szocidlis kozeg reprodukaloda-
sanak feltételeit. Ugyanakkor azt is bizonyitjak, hogy az ujratermel8dés
a'larsadalmasodas csatornarendszerén mehet végbe.

Feliiletes szdvegelemzés is gyorsan kideriti, hogy a mondatok nem a
legveszélyeztetettebb réteg szemléletét tlikrozik. Ahol a tojast sorrel
(a levélben eltulozva az aranyokat) hasonlitjak Ossze, s egy méter-
mazsa buza araba keriild cipére gondolnak, ott nem a puszta megélhe-
tés a f6 gond. Az ugynevezett kézépparaszt jellegzetes hangja: szenve-
délyesen elfogult és altalanosité a biralatban. Ez a réteg eleven gyokér-
zettel kapaszkodik taptalajiba, s masképpen aggédik a holnapért, mint
a nyugdijra vagyé féldmiives. A paraszti létforma jévsjét sajat sorsaval
azonositja.

»Mi mar csak megoregsziink, de mi lesz a gyerekiink jévéjével! Vala-
mikor a parasztoknak hét-nyolc gyerekiik volt (a levéliré egy gyerek sor-
sdért aggodik!), és mind parasztnak is maradt. (A jelenben nem talalja,
a multban keresi az igazolast.) Ma viszont két gyerek is csak véleileniil
fordul elé. Lehet mondani, egy sem fog foldmiiveléssel foglalkozni. A
féldmiives ifjusag mind jobban érdeklédik a kiiiféldi munka irant...”

Megallapitottuk: a tarsadalmi tulajdon felsdbbrendiségének elve, dog-
mava merevitve, eltereli a figyelmet a termelési viszonyok tarsadalma-
sitasarol. Az egylittmiikodésr6l. Hasonlé dogméak észlelhetdk a parasztok
szemléletében. De itt a monopéliumhoz valé ragaszkodas helyébe az
»azonos versenyfeltételek” rogeszméje lép. Mintha a t6kés tarsadalom-
ban a nagyarutermeld és a kisgazdasag azonos feltételek szerint rajtolna
a piacon. A harmadik levéliré szerint:

n...akik a parasztsag viszonyulasat, eredményeit hasonlitjak, parhu-
zamot vonnak mas gazdasagi agak kozott, és ezt a parasztsig rovasara
irjak, azok e lemaradas okait is tarjak fel, hogy még a laikusok is las-
sak az érem mindkét oldalat. Mert mi paraszisig (tobbes szamban) ma-
gunkra nézve lealazéonak tartjuk az egyik fél meghallgatdsat. Tiltako-
zunk azon sorok koézott olvashaté biralatok ellen, mintha mi minden
téren valé korszeriisitésnek ellenségei lennénk. Egyforma feltételeket
minden vonatkozasban... és azutan j6jjon a biralat!”

Folottébb érdekes gondolat. Erdemes hozziidézni még egy részt a le-
vélbél: ,,...viszont a birtokok gépdlloménya, ha még talan hagy is
valami kivannivalét, de helyben, nagy tablakon dolgozik, ami nagyobb
munkateljesitményt, kevesebb ilizemanyagpazarldst jelent, viszont az
elobbieknél (az egyéni gazdasagoknal) a sok iiresjdrat, rossz utakon valé
vontatds, sok id6- és tizemanyag-veszteséggel jdr. Tehat, ha mégolyan
halad6 is a foldmiives, ha nincs lehetdsége, le kell maradnia sajat hi-
bajan kivul.”

Egyetlen tarsadalmi-gazdasagi alakzat sem nyujtott ,,egyforma fel-
tételeket” a tulhaladott termelési méd hordozéinak. A hiibériség kimé-
letleniil felszamolta a rabszolgasagot, a t6kés tarsadalom a hiibériséget,
hogy a jobbagyi koételékek feloldasdval, é16munkéval népesitse az &ruk
piacit, majd az 6sszpontosulé tdke fokozatosan ,megszabaditotta” a fold-
t81 (vagy az ipari t6ke érdekkdrébe sodorta) a versenyképtelen kiséru-
termeldt. A keletkezdé 0j sohasem a tulélt régi lovagias versenyszabdélyai
szerint rajtolt. Mindig a sajat térvényeit kényszeritette a régire.

Az adott esetben két ut vezet az ,,egyforma feltételekhez”. Egyik eldre,
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a masik hatra. Az eldre vezetd Gton a mezdgazdasig egyéni szektoraban
elobb-utébb létre kell hozni a ,,nagy tdblakat”, hogy kevesebb legyen
az Uresjarat, lizemanyag-pazarlds. A foldmiivesnek van lehetSsége val-
toztatni a dolgokon, s nem a ,sajat hibdjan kiviil” kell lemaradnia. Ha
a tarsadalmi szektor szamlajara vagy a régi birtokviszonyok visszaalli-
tasaval akarja az ,egyforma feltételeket”, akkor a hatrafelé vezetd utat
valasztja. S ez mar az osztalyharc kérdése.

Elsédleges politikai kérdés.

Alapigazsag, amit a tarsadalmi tulajdon ,0nigazgatéi’ néha kiforgat-
nak. A kistulajdonosi alkat tulzasaira dogmatikus talzasokkal valaszol-
nak. Mesterséges ellentéteketl szitva akadalyozzdk a tarsadalmasodas fo-
lyamatait. Mintha az egyéni parasztsig belathaté vagy kijelolhetd ha-
taridére megszintetheté valami lenne, ami csak véletleniil vagy politi-
kai hanyagsag folytan felejtédott itt... ,,A foldmives nem tekintheti
a szovetkezet lizemegységeit sajat tulajdonanak, de a szovetkezet sem
viszonyulhat a féldmiiveshez mint a kizsakmdanyolds targyahoz.” (Idézet
a Jugoszlav Kommunista Szovetség I. konferenciajanak okmanyabdl.)

A KOZSEGHAZA MELLETT

»Kik és mik jatszottak kozre, ezen ténynél, hogy a tartomanyi szkups-
tinaba csak egy féldmiives keriil majd be. Nem kovetelhetnénk-e joggal
ezen hatarozat megvaltoztatasiat? Mert ugyebér ki fog minket képviselni,
ha majd a falupolitika és a t6bbi, foldmivelést érintd problémak fognak
szerepelni az liléseken .a tartomanyi szkupstinaban. Mit ér egy csepp
viz a tengerben? Eppen annyit ér egy foldmfives a hiromszazétven tag
kozott. Vajon nem tartozna az is a reformhoz, hogy a szavazdsnal fi-
gyelembe vegyiik azt a tényt, hogy a tartomany lakossiganak fele f6ld-
miives? Nem kellene talan e tekintélyes, de mar 6regedd és a fiataloknak
nem inyére valé agazatbdl olyanokat bevalasztani, akik ezt megérdem-
1ik? Mert kétségteleniil vannak egyének, akik megérdemlik. Vagy talan
fél6, hogy a foldmiivesek merészebben fognianak a javaslatok megbira-
lasdhoz, mint amennyire ezt egyesek engednék? Mindeneseire én agi-
talni fogok, hogy ez el legyen itélve. Szavazisi cédulamat meg fogom
semmisiteni, mert érzem, hogy érdekeimet nem képviselik méltanyosan,
és merem allitani, hogy a t6bbi vajdasdgi magéiniermeld is osztja a
véleményemet.”

Igy irt egy termeld Horgosrél ,,a t6bbi nevében” a legutobbi véalaszia-
sok napjaiban. Megsemmisitette a szavazasi céduldt? Nem tudni. Viszont
bizonyos, hogy a tobbi vajdasagi féldm(ives nem osztotta véleményét.
Eszak-Bacska falvaiban leszavazott a nép. Hovatovabb el3bb s nagyobb
szazalékban, mint a varosokban. Nincs kiilonésebb baj a szavazdsok ko-
riil. Ilyenkor a parasztok az érdeklodés eldterébe keriilnek. Ha nem is
jeldlik 6ket a testiiletekbe, voksaikra szamitanak.

Az egyéni parasztsag iddnként, az urndk eldtt taldlkozik az orszagos
politikaval. A kdvetkezd szavazasig jobbadan koézvetve érintkezik a koz-
uigyekkel. (T6ébbnyire az ujsag, radié, a televizi6 4altal). A Szocialista
Szovetség helyi szervezetében néha a valasztottjdval is talalkozik, aki
az esetek tobbségében mondani akar s nem meghallgatni. A foldmivesek
viszont szeretik megmondani a magukét. Ha van, aki meghallgatja.



Egyébként az utca, a lakénegyed ligyeivel foglalkozhatnak és — képvi-
sel6ik révén — felszélalhainak a szbvetkezeti tanacsban, ha 8sszehivjak
a szovetkezeti tanacsot. Az utdbbi id6ben ritkdn hivjak &ssze.

Azért a kozséghadza tanacstermében is akad néhany féldmiives. Nem
annyi, min{ a felszabadulds utian, de akad. (Igaz, akkor ko&zséghazabdl
is tobb volt.) Az Gtvenes évek kozepctdl kezdett fogyatkozni a paraszt-
kildstiek szama. Javitani a testiilet minéségét. Ez volt a jelsz6. A mi-
ndséget ugy lehetett hatékonyan javitani, hogy a foldmiivesek helyébe
mezdgazdaszokat, kozgazdaszokat, tanitékat kildtek (hivtak?) a kozség-
hazara. Leraktuk a lassu technokratizalédas alapkéveit, amire Ujabban
haragudni szokas.

Kovetkezmények? Példaul Topolyan 1965-ben 6ten képviselték a mezj-
gazdasagot a termeldk tanacsaban. Ebbdl kettd mezémérnok. Harom
vagy birtokokrél jott, vagy egyéni termeld volt. A példa egész Eszak-
Bacskéira altalanosithats. Mert tudunk drasztikusabb esetekrdl. Szabad-
kén a mezdgazdasiag harom képviseldjébdl egy mezdmérndk. A termelék
tanacsaban, természetesen. Abban az esztendében a kozségi képvisels-
testiiletekben, a termel6k tanacsiban tobb tanité iilt, mint foldmdives.
Késobb valamit valtozott a helyzet. Nem sokat. Kimutatas se nagyon ké-
sziilt a parasziok részesedésérol a kozségi képviseld-testiiletekben és az
onigazgatas szerveiben.

Jellemzd, hogy a probléma mem a Szocialista Szovetségben keriilt te-
ritékre (ami természetes lett volna), hanem a Kommunista Szdvetség-
ben. Szabadkan 1958-ban a Kommunista Szovetség tagjainak 2 szaza-
léka, 1965-ben pedig mar csak 1,4 szazaléka foldmiives. Akkor Vajda-
sdgban a parasztok részesedése 4,6 szazalék, a koztarsasagban pedig
9,4 szazalék! Okok? Az egész parasztsig a kozélet peremére sodrédott.
S ez hatrdnyosan hatott a Kommunista Szovetség falusi szervezeteinek
munkajara is.

Eszak-Bacska teriiletén, a legjabb kimutatds szerint, 12 148 tagja van
a Kommunista Szovetségnek. A 162 alapszervezetbdl 32 a falvakban mf-
kddik. Tertileti jellegli. Az egyéni mezBgazdasigi termelSk részesedése
atlagosan koriilbeliil két szdzalék. MAs széval: a falusi szervezetek tag-
jainak csak egy jelentéktelen hanyada (8—16 szazalék) foldmfves.

Az utdébbi években, a kozségekben és orszigos viszonylatban is, buz-
gén kutatjdk a jelenség okait. Egy régebbi szabadkai elemzés ,,a falvak
hagyoméanyos tarsadalmi szerkezetének gyors felbomlasaban” litja a baj
gyokerét. Egyrészt, a bomlas folyamataiban ,,csokken a paraszisag térsa-
dalmi salya”, szerepe, masrészt ,,az egyéni és a tadrsadalmi szektor kozott
tartés, mondhatni allandé jellegi konfliktus van", ami eltaszitja a fold-
miiveseket a politikat6l. A megdllapitas 1965-b3l szarmazik.

Nem sokkal késdbb Szabadkan referendum volt. A kérhaz iigyében.
Nagy agitaci6 s még nagyobb politikai eszmecsere eldzte meg. A nép,
bar csekély tobbséggel, de igent mondott. Azonban a belvarosban a ,leg-
felvilagosultabb” fertdlyokban leszavaztik a javaslatot. A kiiltelkek don-
tottek a kérhaz javara! Csantavéren és Tavankiton (egyik magyar, a
maésik horvat t6bbségli telepiilés) jarultak legtébben az urnak elé, s irtak
legtobb igent a szavazdélapokra. Foéldmiivesek! Akiket az egyéni és a
tarsadalmi szektor kozotti ellentmondasok ,eltaszitottak” a politikatol.

Az ellentétek feszegetése, tulhangsulyozisa az agrérpolitikdban ész-
lelhetd dogmatikus szemlélet sajatsdgos megnyivanuldsa. A foldmives
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nem Aall annyira tavol a politikatél, mint a szamok mutatjak. Hazajat
sem szereti kevésbé, mint akik ezzel lépten-nyomon kérkednek. A valo-
szeriiség szemiivegén &t nézi a vilagot. Es érzi a jé ligy és a kevésbé
jé ligy kozotti kiilonbségeket. Viszont a hivatlan prékatorokat nem
szereti.

Mostanaban (amiéta a pari legfelsébb szervei jobban foglalkoznak a
kérdéssel) divatos lett a parasztmentés. Ennek koszénhetjiik a politikai-
lag szalonképes foldmiiveseket, akik eljutnak mindenféle tanacskoza-
sokra, és hallatjak szavukat. Altaldban iigyes emberek. Tudjak, kinek
mit és mit hol kell mondani. Azért nem lehet ket hibaztatni. Becsiiletes
emberek. Es jobb, ha beszélnek, mint ha hallgatnak.

Van azonban a parasztmentési buzgalom mégott valami elgondolkoz-
tato. A demagégiaval elegyiilt romantikus szemlélet a paraszt fogalman
tébbnyire a meglevot s kevésbé a valtozot latja: nem tépi ki kdrnyezeté-
bél, de wvalahogy elkiiloniti a valtozds (atalakulas) leheldségeitdl, felté-
teleitol, utjaitdl. A parasztr6ol szol, s hallgat azokr6l az Onigazgatasi
adottsagokrol, amelyek lehetSvé teszik, hogy a paraszt minél elébb tul-
haladja 6nmagat, hogy tobbé ne kelljen ,,menteni”, hogy tSbbé ne le-
gyen , masodrendii allampolgar”.

Mert nem ,menteni” kell a parasztol, hanem belekapcsolni az on-
igazgatas aramkorébe. Minden vonatkozasban és teljes lényével. Eddig
a Kommunista Szovetség, szerkezet-javito, kampanyszeri kisérletei gyér
eredményeket hoztak. Olyan ez, mint amikor a jaték szemléldjének va-
ratlanul odapasszoljak a labdat. Aki még a szabalyokat sem érli, mivel
t6bb koze volt az allamhoz (az kovetelte az adét), mint az Onigazgatas
struktarajahoz. A félretolédas tulajdonképpen azzal kezd6dott, hogy a
kézséghaza fokozatosan megsziint az allam helyi kirendeltsége lenni
(amelynek az volt a legfobb dolga, hogy tisztelje és végrehajtsa a tor-
vényt), és a politikai rendszer alkoté médon cselekvd tényezdjéve valt. ..

Akkor jott divatba a hozzaértés mércéje, s szorult a féldmiives a koz-
séghaza mellé.

Az onigazgatas mellé.

A politika mellé.

Osztalyszempont? A haboru el8tt a nagygazddk a tanécsteremben il-
tek. Szavaztak. Dontottek. A kicsik a kozséghaza mellett. A még kiseb-
bek az emberpiacon. Az is a kozségh&za mellett volt! Csantavéren is,
Bajmokon is. Moravican is. Mindenhol.

A felszabadulas utan a nagygazdak elhagytdk a tanacstermet. Nem
onkéntesen, de elhagytak. A munkasok mellett, bementek a kisparasz-
tok, agrarproletirok, foldigényldk. Az emberpiac megsziint.

Azutan szovetkeztek. Otvenhdrom. Az ujgazdéik, kisparasztok jo része
munkat vallalt. Munkassa lett. Malt az id6. A falusi szegénység régebbi
politikai képviseldi lassan megdregedtek. Megéregedtek, és kiszorultak
a kozséghazarol. Viszont a mezégazdasag maganszektora maradt. Mint
tarsadalmi realitas. Ujratermeldddtt. A tarsadalmi valésag csatorna-
rendszerén.

Ujratermelddott a kozséghaza mellett.

Ujratermelddodtt mint dolgozo réteg.

Itt tartunk.

(Folytatjuk)



