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a miivészi képlatas pszichogenezise és
karakterisztikumai weoresnél

PALKO ISTVAN

Az irodalomtudomanyi elemzés Wedres koltészetét egyrészt a mito-
szokkal rokonitja, masrészt a legrafinallabb XX. szdzadi izmusok 6tvo-
zetének mindsiti. Meglep6, hogy mindkét megéllapitds — bar egymést
kizarni latszanak — helyénvaldé. Weodrest alkotéi zsenije zsenge ifju-
koraban szinte ustokosként repitette koltészetlink egére, de tudatos alko-
t6i attitliidjét, mar tal 6sztonés tehetségén, a mitoszok vildga formaéalta ki.
Szinte tudomanyos igénnyel és alapossiaggal nevekedett a mitoszok em-
16in az akkor mar vilaghird klasszika-filologus és vallastorténész, Ke-
rényi Karoly hallgatéjakénti egyetemi évei alatt, de érdeklodése az 6Osi
kulturak irant ezek befejeztével sem sziint meg, hanem inkabb er6s6dott,
tagabb horizontuva lett.

A mediterran krétai, miikénéi, goérog és latin kulturédk blivoletébdl
kiszakitotta magat, és az afrikai, azsiai, s6t az 6cedni 8si kulturak felé
fordult tekintete. A mitoszok legnagyobb eurdpai mesterének, Kerényi-
nek a nyomdokain és szemléletén eszmélkedve koltészete szamara aj vi-
lag nyilt meg a megismert és tanulmanyozott 6si kulturdk révén.

Irodalomtudoméanyunk bGven osztogatja koltdink kozt a mitikus jelzGt
Vorosmartytol kezdve Adyn &t Juhasz Ferencig, de senkire sem olyan
jogosan, mint éppen Weobresre. Az akauzdlis és praelogikus képgondol-
kozas minden kor miivészetében follelhets, de legtoményebben az G&si
kulturak miivészetében, hisz ez egészében a par excellence képgondol-
kozas eredménye.

Weodres ko6ltoi vilagképét a gorog és eurdpai klasszikusok utidn és mel-
lett az 6si kulturak tagitottdk ki olyannyira, hogy 6t magat is 4j ,,vilag-
mitosz” megteremtdjének tartja ma mar az irodalomtudomaény.

A mitoszok koruk és tarsadalmuk vildgmagyarazé rendszerei voltak,
tehdt nem az volt a funkci6éjuk, mint a mai mfivészeteké altalaban, ha-
nem ennél sokkal nagyobb, mindaz, amit ma tudoméany, m{ivészet, vallas,
jog, erkoles, filozofia stb. egylittesen t6ltenek be.

A mitoszok vilagrendezd és -magyarazé funkciéjukat nem a tudoméany



mellett toltétték be, hanem éppen helyette, mert ekkor még vildgren-
dezd és vilagmagyarazdé tudoméany nem is létezett.

Ez a tétel nemcsak az 8si kultirdkra érvényes, hanem a jelenlegi pri-
tuitiv kulturakra is. Azért vannak vildgrendezé és magyarazdé mitoszaik,
mert nincs tudomanyos vilagképiik.

Webresnél azonban mas a helyzet, mint az 8si és primitiv kultarak-
ban €16knél. Wedres méar rafiniltan bonyolult civilizacioban és racionalis
kulturaban él, amelynek minden évszazad — most mar majdnem év-
tized — Gjabb és ujabb tudoméanyos vildgképét hozza létre. Ez a vilag-
kép mar az ujkortdl kezdve felmentette a miivészetet a vilagrendezé és

de lehetetlen program is volna a mivészet, koltészet szamara.

Wedres ezt maga is nagyon j6l tudja, s paradoxalis helyzetéb6l sajatos
kiutat keres. Ko6lt8i vilagképében egybedtvozi hatalmas torténelmi mfi-
veltségét, az Gsi és primitiv kultardk képnyelvét a mai raciondlis ter-
mészettudomany, a fizikai vildgkép képleteivel, absztrakt kép-nyelvével,
a vilag jelenségeit kvantifikalé formulakkal.

fgy képlatasa korantsem azonos a mitoszokéval, hanem tudatos egybe-
torlasztasa foldrészek és évezredek kulturdinak, megtoldva a legmoder-
nebb racionalis gondolkozas rafinériajaval. Mivészi képlatasanak furcsa
antinédmiajat csak lélektani uton, személyiségének pszichés funkciéiban
véljik feloldhaténak az irodalomtudoményban szokasos megkozelitési
moédok helyett.

Lélektani megkozelitéssel féloldhatjuk képlatasanak ellentmondésos-
sagat, sot ennek egységét is megtalilhatjuk.

Elménytartalmaink a Carpenter-effektuson nyugvé ideoredlis térvény
szerint tobbféle médon realizdlédhatnak benniink, nemesak a kéltében,
hanem minden emberben. Az ideorealiziciénak 5 kiilonb6zd mdodjat szo-
kasos megkiilonboztetni. Roviden érintsiik mindegyiket, hogy utaldsain-
kat Wedres képlatasanak pszichogenezisénél konkrétan tehessiik meg
majd elemzésiink sorén.

Az elsb ideorealizicidé az egzekutiv vagy aktudlis realizdciés mod. Eb-
hen az élménytartalmat az ingerhatas lereagalasaként azonnal megval6-
sitjuk, tettre valtjuk. Impulzfv &llapotokra, emberekre, gyerek- és ifjd-
korra, primitiv népekre stb. jellemz8 és dominé&ns ez az ideorealiz4cié6.

Ett6]l az eloz6t6l eltérd jellegli a maéasodik realiziciés méd, amit per-
ceptiv vagy szenzuredlis médnak neveznek. Ennek lényege az, hogy
érzelmileg igen er8s képzettartalmakat éliink meg, szenzurealizdlunk
anélkiil, hogy valéban érzékeltiik volna azokat.

A ndk, a gyermekek, a primitiv népek nagyon gyakori reagélasi méd-
ja ez. A serdiilés kora is erdsen szenzurealizdl6. A mitikus gondolkozés
‘s mindig szenzure4lis.

A harmadik ideorealizicié a normativ, més nevén axiomativ. Lényege,
hogy az alanyi élménytartalmat puszta 1éte alapjin targyilag helyesnek,
érvényesnek, kotelezének fogadjuk el. Az emberi gondolkozés elemi tor-
vénye az, hogy amit elgondolunk, az valésigos is egyben. Ebben az 4t-
élési médban nincs éles hatar valésag és elképzelés kozott, a realitds és
imaginativ kozott. Az 6si és primitiv kultirdkban é16knél, de a fejlédés
bizonyos szakaszaban minden egyes ma é16 embernél is ez az atélési mod
érvényesiil. Normalis személyiségeknél éppugy el8fordul, mint pszicho-
tikusok kérképeiben.
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Az axiomativ realizaciénak Oridsi a torténelmi és tarsadalmi szerepe,
hisz ezen nyugszik mindenfajta erkélcesi, cselekvési, viselkedési, jogi, val-
lasi, politikai normarendszernek, e norméak érvényének az elfogadasa,
kovetése vagy elvetése, elutasitasa.

A negyedik ideorealizici6 a produktiv, reprezentativ, illetve szim-
borealis. Ebben a valdsagot ujrateremtjiik, megvaltoztatjuk. A képzet
véltozik valésiggd benne. A valosagot reprezentilo képzet a jel-kép. Ez
a realizacio indirekt, szubjektiv munkamédszer az objektiv munkaméd-
szer helyett. Produktivnak azért szokds nevezni, mert az elementaris, ér-
zékelhetd vildg mellé egy méasodik vildgot hoz létre, s ennek a szekun-
dér vildgnak a hitele, valésdg-érvénye a kézvetlenil érzékelt, primér
vilagénal nem kisebb, s6t esetenként anndl is nagyobb.

A mavészi tevékenység A4ltaldban ehhez az ideorealiziciés forméhoz
kotott, legfeljebb néha mas ideorealizaciés médokkal 6tvozotten. Wedres-
nél ez az 6tvozott jelleg eléggé dominans és szignifikans.

Az 6tdodik ideorealizaciés méd a diszkurziv, a fogalmi, a logorealis. Ez
a mod a fogalmi gondolkozasban a nyelven keresztiil realizalédik. Alap-
jat ennek is a megismerési organizacio struktirajan belil a diffaz érzé-
kelés, a differencialt észrevevés, a képzet képezik, de nyelvi megfelelése
csak a konkrét és absztrakt fogalmi szininek van. Ezzel a realizacidval
tudott és tud az ember elszakadni az érzékletek vilagatél, s tudja meg-
ragadni az altalanos érvénylit.

A mai természettuodmanyi megismerés és gondolkozas még a legmaga-
sabb nyelvi absztrakciokon is til kivan lépni a maga sajdtos matematikai
jelrendszerével, a vilag jelenségeit kvantifikdlé formulaival. Azaz olyan
jelekkel képviselteti a valésagot, amelyeknek a valésaghoz mar semmi
koézlik sincs. Az absztrakt nyelvi gondolkozés is ilyen, ha nem is annyira
szélsGséges, mint a matematikai.

Ha Wedres koliészetére alkalmazzuk a vézolt ideorealizaciés médokat,
képlatasanak ellentmondasai eltlinnek, s6t zdrt egységbe rendez3dnek.
Sziik kereteinkhez mérten nézziik ezt meg konkrétan néhany erdsen
problematikusnak mindsiild dramai kélteményén.

Webres egyik korai miive, a Theomachia még a negyvenes évek elején
sziiletett. Témaja mitolégiai. Az istenek hatalmi harcat szimborealizalja.
A harcb6l Zeusz keriil ki gy6ztesen. Fogalmi gondolkozasunk nyelvén ez
azt jelenti, hogy Zeusz gy6zelmével egy masfajta rendezd elv jelenik
meg a vildgban, mint volt ennek el6tte, amelyik mar nincs aldvetve
Kronosz, a mindent létrehozé és foélfalé konyértelen idé uralmanak, ha-
talménak.

A torténet nyelvére leforditva ezt a mitolégiai uralomvaltast ezt kap-
juk: a s6tét természeti erdk mediterran vildgat egy szellemibb, deriisebb,
atvilagitottabb, rendezettebb vilag véltja f6]1. A mitolégia és a koltészet
képnyelvén: Zeusz vildga. A mitolégidk képnyelvét csak az értheti meg,
aki megtanulta e képnyelvet, éppigy vagyunk a koltészet szimborealiz&-
ciéjaval is. Webres szimborealizaciéja itt teljesen egybevag még a mito-
16gia képnyelvével, jelképrendszerével. Ezért az irodalomtudomény mi-
tikus jelzGje raillik ugyan Webresre, de csak bizonyos megszoritasokkal.
Webres ugyanis hamarosan tullépett képlatdsaban a mitoszok képnyel-
vén, illetve pontosabban a mediterrin mitologidk képnyelvén, ugyhogy
képlatasat komplexebbé tette egyrészt mas kulturdk és kulurkérok mi-
tolégidjaval, méasrészt a mai természettudominyos gondolkozassal. Az



eldbbiktdl a szenzu- és axiomativ realizéciét, az utébbitél a logorealiza-
ci6t kolesonodzte.

Keéplatasanak ezt az 6tvozddését nézziik meg koézelebbrdl A Holdbélin
és az Octopuson. A Holdbéli csénakos 20 képbdl allé kalandos jaték,
amelynek cselekménye a mesés idékben torténik Os-Magyarorszagon,
Szkitidban, Kinaban, Keltaorszagban, Spartaban, Knosszoson, a majmok
orszagaban és a felh6k kozott. Az id6 és tér megjeldlés, amint latjuk,
eléggé szokatlan s6t bizarr. A szereplék névsora és funkcidja sem jelent
kisebb meglepetést. A keretek és szereplok lattdn rogton f6lotlik a kér-
dés: e heterogén konglomeratumbol hogyan sziilethet egységes ma?
Egyaltaldan mi az ir6 szandéka e szokatlan vegyitéssel? Mit akar altaluk
megmutatni? A torténelem adalékhalmaza, a mitosz-téredékek, a realis-
nak és az imaginativnak a keveréke hogyan keriilnek egy teritékre?

E problémak témkelege csak ugy oldhat6 meg, ha kiilénbdz8 realiza-
cidikat leforditjuk a koéznapi gondolkozis nyelvére. Vitéz Laszlé babfi-
guraja teremti meg a kapcsolatot a kozonség és szinpad, a realitas és
imaginativ vilaga kozott. A darab négy kirdlya pedig a négysarku vila-
got reprezentdlja, amelynek kozepén székel a magyar Jégapd.

E szimborealizaci6 lényege egy magyarcentrikus vilagkép, amely az
egész mi és az altala képviselt vilag rendezd elvét is jelenti egyben. A
felvonultatott kiralyok pedig mdés-mas hatasszférdk jelképei: Idomeneus
a hatalomé, Memnon a vagyoné, Dumuzi az amitasé, Huang-ti pedig a
miivészeté, Piavaszem az dmokfutd szerelemé, a Holdbéli az emberi va-
gyaké. A barlang-kép az eldrult &brandok vildganak gyégyithatatlan
fajdalma, az emberi lélek autisztikus birténe, s igy tovabb.

Nines teriink arra, hogy a teljes mii jelképrendszerét &ttekintsiik, de
ahogy az el6bb lattuk, minden kép lefordithaté kézgondolkozasunk nyel-
vére is. Webres képlatasdban, kép-soraiban kisérteties pontossaggal min-
den a maga helyén van, ha eljutunk fogalmi félismerésiikh6z. De mivel
szimborealizdcié fogalmi attételezésérdl van sz, felfogasunk tobb dimen-
zi6ju lehet. Ezért lehet a mii koltdi onéletrajz esakugy, mint mindany-
nyiunk életrajza is, hisz olyan lélek-allapotok képekbe dntése, amelyek-
ben mindannyian vagyunk, illetve lehetiink. Félfoghatjuk az élet és sze-
relem értelmét kutaté filozofikus tanitdsnak is. Aki akarja, magyar folk-
lérelemekbd]l megkompon4lt miinek is tekintheti olyan értelemben, ahogy
Barték épitette fol sajat zenei vilagdt az atomjaira bontott paraszt-
zenébal.

Mas nézépontbdl viszont nézhetjlik az euréziai kultirdk tomény o6tvo-
zetének is, hiszen a ké6ltd szuverén kedve tavoli heterogén kulturrétege-
ket halmoz egymasba, gy, hogy e rétegek mas-mas forméaban, de ugyan-
azt a lényeget hordozzik. E heterogén kulturrétegeknek az egymasba
torlasztasat nemcsak a koltd jatékos kedve, de maga a torténelem is el-
végezte és végzi sziinteleniil.

Webres e draméjanak a szimborealiziciéjaban mindannyian babfigurak
vagyunk az élet hatartalanul tenyészd szinpadan. A fehér sélyom repitd
vagyaink sokat példazza, amely 6nmagit kénytelen elégetni benniink,
hogy valami realizalédhassék beldle. A kiilénbozd kultirik egymaésba
jatszdsa, amit az eddigi évezredek hoztak, talan megveti a III. évezred
alapjat is, vélhetdleg nemcsak a kolté képlatasadban, szimborealizaci6ja-
ban, hanem az emberi torténelem gyakorlatdban is. Igy Webresnek a
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redlistél az imaginativba és az imaginativbél a redlisba vibrilé vilagképe
prognosztikus is lehetne egyben.

A realitas-hitelli Octopus ismét maéas jelleglG realizdcié. Az Octopus 1é-
nyegét funkci6jabodl érthetjiik meg. Az 5 felvonasos tragikomédia Diocle-
tianus rémai csaszar idejében az észak-afrikai Siléne varosallamban
jatszodik le. Szerepl6i Jézus mint dlom-jelenés, Giorgio lovag, Cannidas,
Siléne kiralya, Inganga, a kiraly anyja, s leanya Uttaganga stb.

Siléne piacan vagyunk, Drinus nyomorék a tenyerén vonszolja magét,
s kozben elmondja, hogy a romai ellenség a varos koriil taboroz, s mas-
nap kitdr a tavasz-linnep 6rjéngése. A 8 kara uruknak, kinzéjuknak szfiz-
lanyt kell dldozniok. A Drindrinbog linnepének a megrendezése a leg-
fobb allamiigy. Az ellenség vezére, Giorgio, az Uj vallas hivéje meg-
tiltja, hogy lanyt aldozzanak Octopusnak. A drama jelképrendszerében az
okori eszmerendszerek harcidban a mai eszmerendszerek harca is kifeje-
z06dik.

De nemcsak az eszmerendszereké, hanem az dket konkretizalé és rea-
lizalé hatalmaké, politikai rendszereké is. Batrach személyében a minden
rendszerben helyét leld talpnyalét szimborealizalja a koltd, aki ,,minde-
nitt, ahol boltiv van, mint penész kiiit”. Miron, a Sarkany f6papja, a
mi nem valé a nép flilének. Hiszen mi dontjiik el”, hogy Hydra van-e
vagy nincs. Ime a normativ ideorealizacié. A koltd tanitiasa szerint min-
den tarsadalmi szokas, cselekvési, jogi, erkolesi rendszer ezen a realiza-
cién nyugszik.

Ugyanez a normativ, axiomativ ideorealizdcié érvényesiil a szazéves
anyakiralynd, Inganga és unokatccse, Lauro alakjaban is. Az egymast
valté eszme- és tarsadalmi rendszerek vérengzd tébolyanak fertdje, ala-
koskodasa leplezodik le altaluk. A kiilénbdz6 szinek szerepléi 1jbol és
Ujbol visszatérnek, de mindig més arcukat mutatva meg, a szimboreali-
zalds nyelvén azt tanitva: a hatalom nemcsak ellenségeit, aldozatait o6li
meg, hanem énnén kreaturait is. Az eszmerendszerek viszonylagossaga,
erkolesi bazisdnak ingatagsaga révén a hétprobas utcalanybdl szepldtelen
szliz lesz, a hds katonabdél kéj utan lohold, anyakat meggyalaz6, néket
megerdszakold csdeselék, a meggyaldzott aldozatokbdl szent, a hatalom
f6papjabol alantas féreg.

A drama képei azt szimborealizdljak, hogy a hatalom, mely dnmaga-
nak a megszallottja, mindig és mindenilitt pusztité szérnyeteg, amelynek
el kell pusztulnia. ,Ily lazdlomban élni nem lehet, nem is szabad; Az
él6k szégyene, a holt gérongyé, minden csillagé.”

A folvonultatott szimboredlis képsorozat gyilkos leleplezése a tdrté-
nelmi hatalomvaltozisok tragikomédidinak. Igy a darab a IIL évezrednek
sz0l0 szatira az elmult kétezer év egész torténetérdl.

Webres mfivészi képlatasanak, ideorealizdciés médozatainak, karakte-
risztikumainak a vézoltakbdl logikusan kovetkezGen szinesztézias szine-
zOdéssel a szimbolikust és eidétikust jelélhetjiilk meg. A szimborealizaci6-
jarél az elézékben mar bgvebben sz6ltunk, most még eidétizmusat kell
érintdlegesen tisztaznunk. Az E. Jaensch személyiség tipizacios rendsze-
rében Webrest az integralt tipus csoportjéba sorolhatjuk be némi meg-
szoritidssal. E megszoritast azért kell tenniink, mert bar e tipusnal a lelki
jelenségek harmonikus egységben miikédnek, s ennek kovetkeztében a
kiilvilaghoz jél1 alkalmazkodnak, Wedresre ez nem 4ll, 6 nem tud kony-



nyen teremteni emberi kapcsolatokat. Anndl inkabb jellemz8 ra figyel-
mének hallatlan koncentraltsaga, az oOsszefiiggések folismerésének a
mélysége. Enintett dramai koélteményei mind iskolapélddi a hatartalan
mérvii szintézisben latasnak, szintetizalé gondolkozasnak.

Eidétizmusa mérhetetlen vizualitisidban nyilvanul meg. Képélményei
hatalmas erejliek, személyi-targyi konstellicidkra egyarant bedllitottak,
kOltoi attételezésben is megjelenitd, megelevenité hatastiak. Ez nemcsak
énintett dramaira érvényes, hanem egész koltészetére, ezen bellil még a
legsterilebb verses miifajara, a szonettekre is. (Holnap sziiletése, Torté-
nelem, Népvandorléas, Jelenlét, A jovendd koltészete, Terror, A kilyukadt
vilag, In aeternum stb.).

Szokatlan eidétizmusat .nem tekinthetjiik koérosnak, hisz integralt ti-
pusu személyiségeknél, még ha nem miivészek is, eléggé gyakori ez, leg-
feljebb intenzitasa nem ilyen nagy.

Az elmondottakkal azt kivantuk érzékeltetni, hogy a mftivészeti alkota-
sok leghitelesebben az 6ket létrehozd személyiség pszichografidjan &t ko-
zelithet6k meg. Kar, hogy a mivészeti és irodalomtudoméanyi elemzés
oly ritkan é] — legalabbis nalunk — ezzel a célhoz vivé megkozelitéssel.
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