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szemle

AZ AVANTGARDIZMUS VEDELMEBEN

Széll Zsuzsa: Vdlsdg és regény — Kisérlet Rilke, Kafka, Musil és Broch
epikajinak értelmezéséhez. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1970.

Ma a regény valsagar6l beszélnek és irnak e mifaj ismer6i. Féltve
szemlélik a regény sorsat, ugy vélik, szétbomlik és eltlinik, mint elédjei,
az 6kori eposz vagy az udvari hfskoltemény. Lukacs szerint a klasszikus
regény a kapitalista tarsadalmi rend legtdkéletesebb irodalmi mifaja.
Ko6zben a torténelmi események az emberiséget Gjabb tarsadalmi rend-
szerek felé sodorjak és ezért vet8dik fel 6nkéntelenill az aggddd kérdés:
mi lesz a sorsa a regénynek az 0j tarsadalmi-térténelmi viszonyok ko-
z6tt? Valdjaban eltlinik, vagy esetleg Gijabb elemek 4ltal megajhodva
Gjra virdgzasnak indul? Vagy a szocializmus egy Gjabb irodalmi mfifajt
sziil viszonyaibdl, mely valéban adekvat médon fejezheti majd ki ezeket
a viszonyokat? Erdekes és izgalmas kérdések ezek, amelyekre maguk az
ir6 alkotok, a regényirék, adjdk majd meg a valaszt. Széll Zs. kbényve
nem ad vélaszt ezekre a kérdésekre (munkijanak nem is ez volt a
célja), hanem kimutatja azokat a tarsadalmi-térténelmi elemeket, ame-
lyek kozrejatszottak a klasszikus regény felbomlisidban. Munk&ija nem
annyira elméleti jellegli, hanem igen konkrét tanulmény, amelynek
targya Rilke, Kafka, Musil és Broch epikija. Ezen irék a szazadforduld
utén sziiletett regényeit vizsgdlva Sz&ll 4ltaldnos érvény(i megéllapita-
sokhoz figyekezett eljutni, amelyek nagyban hozzijarulhatnak a mai
regényirodalom megvilagitdsdhoz é&s megértéséhez. Véleményem szerint
a fenti téma alapos tanulményozésa ezen tdl azért is fontos, mivel fényt
vethet még a mai dunamedencei regényirodalom egyes jelenségeire is,
mivel a monarchia irodalmi hagyatéka nagyon is é16 hatés.

Széll Zs. konyve 6t fejezetbdl all. Az elsd, a Kisérteties paradicsom,
vézlatosan abrazolja a szézadforduléi Osztrak—Magyar Monarchia tar-



sadalmat. Szerinte a monarchia ellentmondasok sokasdgidn nyugodott,
és ezért dsszeomlasa elkeriilhetetlen volt. Széll még e fejezetben kiemeli
munkéajénak céljat: 1. megvizsgdini a ,tdrsadalmi vAalsag’ és ,regény”
fogalmak kapecsolatat, illetve 2. milyen médon, milyen eszkézokkel, mi-
lyen hazzaAllassal és milyen eredményekkel kozelitették meg a targyalt
ir6k a kortél megszabott és egyben maguk valasztotta feladatuk meg-
oldasat. Mielbtt azonban ratérne a téma kidolgozasara, roviden ismer-
teti a targyalasra keriill6 mfiveket, azaz tdményen tolmacsolja azok tar-
talmat. Széll szerint a regény arculatdnak és kifejezbeszkozeinek meg-
véltozéasa elkeriilhetetlen volt: ,,Uj kapesolatokat és jelenségeket régi
moédon kifejezni az irodalomban ugyanigy lehetetlen, mint példaul a

fizikdban” — szégezi le.
»Mély Osszefiiggés kapcsolja egybe a valésig tarsadalmi valsigat az
irodalom sokat vitatott valsagjelenségeivel” — Allapitja meg Széll

kényve mésodik fejezetének kezdetén. E fejezet cime: A vilsag tér-
képe. Ebben a fejezetben Széll azt igyekszik kimutatni, milyen moédon
hatott a valsdgban lévd tarsadalom a korabeli emberekre és hogyan ju-
tott ez kifejezésre a targyalt négy ir6 héseinek A4brazolasakor. Széll
szerint a ,,modern vilag” felfoghatatlan és értelmetlen a szazadfordulé
embere szadmdra, e tarsadalomban az ember magira van hagyatva. A
magéara hagyott egyén élményei szegényesek, a kiviilr6l rakényszeritett
foglalkozas egyhangusaga és egyoldalisdga nyomaszts. Szé€ll szerint a
szdzadfordul6i kapitalizalédé manarchia tadrsadalmaban az ember Ggy
érzi, életének nem aktiv alakit6ja tobbé, csupdn az élet folyamatiban
sodr6dé passziv tényez6, gy tlinik elbtte, hogy t6le fliggetlen események
irAnyitjdk az életét. Ebben a tarsadalomban az egyetlen rendteremtd
elem a pénz, a pénz szelleme, az {lizlet. Bar Széll szerint a kor
embere tettekre vagyik, de mivel képtelen atlatni tarsadalmi meghaté-
rozottsdgat, képtelen értelmesen iranyitani sorsat. A kor emberének
ezen tulajdonsigait, illetve nézeteit, Széll mély elemzés Utjan allapitja
meg: a targyalt négy ir6 hdseit tanuimanyozza alaposan. A tanulméa-
nyozas irdnyvonala: tarsadalmi bomlas—iré6—az abrazolt h8sék hasa-
dasa. Erdemes megijegyezni, hogy szinte azonos nézetekhez jutott el Lu-
kdcs is ,,Franz Kafka vagy Thomas Mann” c. tanulméinyaban. Példaul
Kafkaval kapcsolatban megallapitja: ,, A vak szorongas fogsigaban
rekedt miivészet klasszikusa Franz Kafka”, vagy pedig: ,,A modern
kapitalizmus vilaga mint pokol és az ember tehetetlensége az alvilagi
hatalmakkal szemben — ez Kafka koltészetének tartalma.” A szorongés
és tehetetlenség mint életérzés nemcsak az epikdban jut Kkifejezésre.
Igy példaul Adorno Mahlerrdl irva a kovetkezBket jegyzi le: ,Mahler
zenéjében 6nmagara ébred az individuum kezddd6 tehetetlensége. A tar-
sadalom reménytelen tulerejével szembeni képtelen helyzete lattan fel-
ismeri sajat jelentéktelenségét”. Nem szabad szem el6! téveszteni a
korlilményt, hogy Mahler zenéjének ugyanazon tarsadalmi-térténelmi 1ét-
alap szolgalt kiindulépontul, mint a targyalt négy irénak: a szazadfor-
dulé Osztrak—Magyar Monarchi4ja.

Mig a fentiekben ismertetett fejezet a valsdg megnyilatkozasi for-
mainak targyalasival illetve elemzésével foglalkozik, addig a kovetkezd,
melynek cime: Szemben a valsidggal, bemutatja, milyen megoldasokat
talalt e valsdgra a targyalt négy ir6 epikai mfiivészete. ,,A valsidgjelen-
ségek mélyrehatd érzékelése és érzékeltetése a széban forgd regényirdk
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szamara nem oncél. A valsag tudatositdsa szamukra csupan az egyszer
s mindenkorra tisztdzandé kiindulopont, az az adott helyzet, amelyben
megmaradni nem lehet, de nem is szabad, amelyb6l kiutat keresni leg-
f6bb ir6i és emberi feladat és hitvallas” — allapitja meg Széll, és ennek
bizonyitasaképp ismét a mivek ilyen irdnyd elemzésébe bocsatkozik.
Szerinte , Kafka hé&sei egyre csak arra torekszenek, hogy megprébal-
janak élni adott helyzetiikben, de ebben mindig kudarcot vallanak”...
,Figurai allandéan gondolkodnak és fontolgatnak, de semmilyen vilag-
nézettel nem rendelkeznek” ... ,egész emberi és ir6i habitusa éppen azt
diktalja, hogy a minden kotottségébsl kihullott ember verg8dését és
tévelygését kell dbrazolnia”. Evvel szemben ,Rilke h&se elfordul a tar-
sadalomtél, vagyis az egyén elzarkézésdban keresi a huméanum ments-
varat” — 4allapitja meg Széll elemzése eredményeképpen. Szerinte
Broch felismerte az emberek k&zott uralkodd idegenség legyGzésének
sziilkségszerliségét, ,nem a féktelen individualizmusban, hanem csakis
tarsadalmi célkitfizésben haladhatja meg az En az 6nelidegenedést és a
magéanyossagot”.

A kovetkezd fejezetben, melynek cime Kontemplativ epika, Széll azo-
kat az abrézolé eszkozoket tanulmanyozza, amelyeket iréink mfiveikben
alkalmaztak. Téves lenne azt mondani, hogy amig az elébbi fejezet
témaja a tartalom vizsgdlasa, ezé pedig a forma, mivel Széll e két fo-
galmat nem valasztja el egyméstol, bar, igen helyesen, leszogezi, hogy
végeredményben az Gj tartalom az, amely Gj kifejezdeszkozoket sziilt, a
valsigot a régi technika segitségével nem lehetett &brézolni. A széban
forgd miivek elemzése alapjan Széll szerint ,ezek legszembet{inGbb
formai sajatossdga a fragmentdlis jelleg, a befejezetlenség”. Egyéb sa-
jatossadgok: eltolédas az esszé-forma irdnyaban a képszerfiség rovésira,
megnodvekedik a monolég, f6leg a bels6 monolég, jelentGsége, megvil-
tozik az idGkezelés stb. Th. Mann ,Die Kunst des Romans” c. el6adasa-
ban szintén hasonlé jellegzetességeket emel ki a modern regénnyel
kapesolatban: kevés cselekmény, sok belsé monolég, a hétkdznapi le-
bilincseld abrazolasa. E fejezetet lezdrva Széll megallapitja, hogy az
abrazolt ,h6sok azért sziilettek meg, mert alkotdik egy ideig nem ismert
arculata vil4g borzalmait nemcsak tiikrozni 6hajtottdk, hanem egyben
kisebb-nagyobb hévvel és sikerrel térekedtek e borzalmon val6 tul-
jutas, a vele valé megkiizdés utjainak felkutatasara is”.

A befejezs fejezet cime Az egyetemesség jegyében. E fejezetben Széll
roviden abrazolja a regény ilorténetét, és meghatdrozza a targyalt négy
ir6 helyét benne. Megallapitja, ,,a klasszikus regény lényegében kritikai
miifaj, mely kifejezést ad a polgarsidg kritikai viszonyuladsadnak sajat,
polgéari vildgahoz”. Hasonléan irt Th. Mann 1952-ben a ,Der Kiinstler
und die Gesellschaft” c. tanulményaban: ,Die heute vorherrschende
Gattung und Form der literarischen Kunst ist der Roman, und beinahe
von Natur, beinahe eo ipso ist er Gesellschaftsroman, Gesellschafts-
kritik.” Rilke, Kafka, Musil és Broch epikdja Széll véleménye szerint
szintén , kritikai elemz6, illetve az emberi helytallas lehet6ségeit kikisér-
letez6”, hiszen ,éppen abban lattak feladatukat, hogy epikai munkas-
sagukkal leleplezzék az adott vilag labirintusjellegét, mégpedig annak
érdekében, hogy az ember ne veszitse el, illetve Gjbél taldlja meg onma-
gat”. A targyalt epika nem egyenléo a dekadencidval, mely Fischer sze-
rint tulajdonképpen a tehetetlenség érzése, a hit, hogy az egyénnek



nincs szabad lehetdsége, mivel Utkeresést €és a tehetetlenséggel wvalé
szembeszeglilést jelenti. Végsd konkluzioként konyve végén Széll a ko-
vetkez8ket szogezi le: ,,Ha més elGjellel és mas hozzdallassal s, de azt
kell tovabbfejlesztenie (a jové nagyepikdjdnak — V. I.), amit tdbbek
kozott Rilke kérdésfelvetései, Kafka rémképei, Musil kisérletei és Broch
erkolesisége meginditottak. Szazadunk els6 harom évtizede regényiro-
dalméanak felismerései és az azoknak megfeleld formai elemek olyan
Ordkséget jelentenek, amelyrél a kor szintézisét hianytalanul megalkotni
szandékoz6 eljovendd nagyepika nem mondhat le.”

A fentiek alapjdn megéllapithatjuk, hogy Sz&ll Zs. a tudoményos
kutatas eszkozeivel értékeket fedez fel a szdzadforduldé osztrdk nagy-
epikdjaban, és azokat védeni igyekszik. Elismeri, hogy a targyalt irék
irrealis eszk6zdkkel abrizoltak, de ez redlis sziikséglet Kifejezése volt.
Igen lényeges megillapitdsa: ,,Az adott tarsadalmi-torténelmi szituécié-
ban ez az irodalom polgarjoggal rendelkezik, mert a soron levé mon-
dandé kifejezésére képes.” Mas széval: a korabeli tdrsadalmat csakis a
fenti médon lehetett abrazolni, és ezért ezt az irodalmat el kell fogadni
a maga hiidnyossagaival és értékeivel.

Szé11 kidllasa a targyalt irék miivészete mellett bator 4llasfoglalast
jelent az avantigardizmus védelmében. A marxista irodalomtudomany
(Liukécs személyében is igen erds birdléja az avantgard irodalomnak.
Lukécs, a mar emlitett tanulménydban, az irodalmi avantgardizmus
képviseldit két csoportra osztja: az els6 csoport, melynek f6 képviselGje
Th. Mann, felismerte a szocializmus perspektivdjat, mig a mésodik cso-
portot Franz Kafka képviseli, s ennek tagjai tagadjdk a szocializmus
perspektivajat és ezaltal, Lukécs szerint, az egyedili megoldast. Az
elsé csoport a polgari, kritikai realizmust, a mésodik a dekadens avant-
gardizmust képviseli. Ezért kerliltek Szé&ll Zs. kutatasainak eredményei
ellentétbe Lukécs nézeteivel. Ezen ismertet§ iréjdnak nem célja igazsa-
got tenni, erre szerény képességei és ismeretei nem is jogositjédk fel, ha-
nem a nézetek felvonultatdsa altal az olvasé gondolkozésra vald birasa.

Véleményem szerint Széll Zs. kényve megérdemli mindazok kiil6n-
leges figyelmét, kik a XX. szézad regényirodalméval és az irodalmi
avantgardizmus probléméival foglalkoznak. Alapos ismeretek birtoka-
ban és a marxista irodalomtudomany moédszereinek alkalmazéisaval Széll
igyekezett felderiteni a modern regény szliletését, meghatirozni érté-
keit és hidnyossdgait, valamint helyét a regény torténetében. Szerinte
a regény valsadgdrdél nem lehet beszélni, mivel a targyalt miivekben épp
a tarsadalmi valsag és az Uj valésig erBszakolta ki az 1j 4&brézolasi
eszkozoket. Széll Zs. konyve vitara és elmélkedésre ad okot, nem hagyja
érdektelentil a figyelmes olvas6t. Nyilt marad persze a kérdés, hogy az
irodalmi avantgardizmus védelmében irt kényve milyen fogadtatasban
részesiil majd.

(Varga Istvan)
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UGYES REGENY
Vészi Endre: A hosszu el8szoba. Magvetdé Konyvkiad6, Budapest, 1970.

A kritikus feladata akkor a legkdnnyebb, ha a biradlandé mi csapni-
vals, joval nehezebb, ha kitind vagy éppen remekmd, legnehezebb
azonban olyankor, ha a széban forgd alkotds alapjaban véve érdekes,
jol megirt, am valami hidnyzik belble... Egyszéval, ha kozepes, ami
egyben azt is jelenti, hogy ezzel az egy széval mégsem jellemezhetd.

De talan vegyik eld, szokdsunkhoz hiven, a cséfurét, lassuk a kiemelt
,kOzetmintat’:

»Annak a kés@ tavaszi estének mar t6ébb mint négy éve.” — olvas-
hatjuk Vészi Endre regényének 140. oldalan. ,Két gyors litemii es6
utdn az aszfalt tusfényl volt, nagy fényhélyagok tuszkaltak rajta. Ezek
a fényholyagok, anyaguk természete szerint, a szlik utcdkban nekiveréd-
tek a kapualjak témoér homéalyanak, és megsemmisliltek. Martat ezen az
estén Gold Lajos nyirfaszertinek latta. Mint egy fiatal nyirfa, aki be-
sét4l a varosba, de nem 'a parkba, a f6varosi kertészet jovoltabdl, hanem
egy szabalyos bérhézba, ahol a megfelelé rubrikaba, hogy leanyneve,
azt kell beirnia, bar a hazmester tiltakozik: nyirfa, és még egyszer,
nyirfa.” Vagyis lathatjuk: a stilus elevenen villédz6, frappans és érzék-
letes. De nemcsak a légkorteremtés mutatvanya sikeriil altala a szerz6-
nek, képes vele igen élesen korvonalazott, kissé groteszkba hajlé figu-
rékat is életre hivni, olyképpen, hogy a valosidgdarabot, amit bemutat,
egy pesti lakés albérlfinek vilagat, némileg aradnytalan megoszlasban
ugyan, de kissé valamennyilik szemével, bellilrél is 1latjuk. Vészi ugyanis
elég szerencsés megoldéast valaszt: lényegében meg6rizve alakjaitél vald
fliggetlenségét, hosszabb-rovidebb idére hol egyikiikbe hol masikukba
koltozik, mintegy atmeneti koponyalékeléseket végez, hogy aztan, ha
ugy veéli, ,,ebbdl elég volt”, sietve becsukja a csontba vagott ablakot —
harmadik személyli 4brazoldsa mellett, regényében rovid, filmszerlien fel-
villantott bels6 monolégokkal is talalkozunk.

Ilyenforméan ismerkedhetiink meg a regény szereplSivel, Ozvegy
Stdhlnéval, az id8s, de még ,,jol karbantartott’ fobérlével, valamint la-
koéival: Gold Lajos fotoriporterrel, aki a regény f6h6sének is tekinthetd,
és ezért rola még kiilon is szd esik majd, Téth Rézsival a testes telefonos
kisasszonnyal, aki szabAlyellenesen lehallgatja a telefonbeszélgetéseket,
s munkija kozben ismeretségeket is kot, amiért a regény végén elbo-
csatjak, a lelki egyensilyabol kibillent, nyugalmazott torvényszéki Biré-
val, ‘aki, bar csak jelentéktelen csavar volt a gépezetben, az Gtvenes évek
terrorperei aldozatainak ujraéledd arnyaival viaskodik, lassanként vég-
leg az &riiletbe sodrodva, Hédivel, a szintén itt laké nyomdai szed8 szép
és kikapods feleségével, Gold Lajos vigyainak netovibbjaval és gyilo-
letének targyéval is egyben, akir8l utébb megtudjuk, hogy tulajdon-
képpen csak Gold &lmaiban létezik, azaz val6jdban elvalt {feleségének
kiilénds fantdzia-péarlata, végil pedig a szedével és annak valdsigos fe-
leségével, akikrdl azonkivill, hogy hosszi évek wutadn végre f6bérleti
lakashoz jutottak, alig tudunk meg valamit, s igy létiikkel inké&bb csak
kiegészitik a lakédk létszdméat. Hozzijuk kapesolédnak még a ,.jarulékos
figurak”, akik nem tartoznak ugyan a héz lakéinak sordba, viszont min-
dig azok egyikéhez vagy maésikéhoz van koziik. Ilyen példaul T6th Rézsi



telefonismerfse, a lany hangjaba szerelmes Dezs8, aki a személyes meg-
ismerkedés alkalmdaval, rovid kinos egytittlét utdn csalédottan meglép,
Stdhlné volt munkatarsndi, akikkel néhai f6nokilkk — valamennyiiik
egykori szeretdje —, a gazdag cukrasz emlékére évente kbzos kis iinnep-
séget rendez, vagy Gold Lajos volt felesége, s név szerinti gyermekének
anyja, Marta, akivel Gold tovabbra is kapcsolatot tart. Szerepiik 1é-
nyegbevagbéan eltér az albérl6kétbl, a ,,vildgot” 8k képviselik az utéb-
biak szadmdara, emberi kapesolatokat, tdrsasdgot kellene jelenteniiik, a
regény sordn azonban tdbbnyire kideriil, hogy céltalanul kibocsatott
érzelem-nyulvanyok érzéketlen tdrgyai csupan, képtelenek albérlGink
maganyossagat feldolgozni, azt a magdnyossigot, ami Ggyszélvan vala-
mennyilik koézbs vondsa, vagyis Vészi regénye, ,arcképcsarnok-regény”
jellege mellett a ,,magidnyregények” kategéridjaba is besorolhatd, ami
némileg arra késztet, hogy kissé az irodalmi divatra is gyanakodjunk.
Az ir6 kiilénben mintha tisztdban is lenne ezzel a besorolhatésaggal,
amint az az itt kdvetkez8, a regényben &brazolt maginy természetét is
érzékeltetd parbeszédbél is latszik: — ,,Tulajdonképpen olyan magi-
nyos az ember, mint a flisz4] — Stdhlné irodalmi emlékekb6] valasztotta
ki ezt a kétségbevonhatatlanul tetszet8s megallapitast. — Mint a fiiszal
— ismételte Gold Lajos, f6! sem fogva a szavak értelmét. — Pontosan,
mint a fiiszdl, ahogy mondani tetszik.” De nemcsak ezért esett a valasz-
tds a fenti sorokra, hanem azért is, mert egyuttal fényt vetnek Gold
Lajos kiilonds, réveteg ,,fél-jelenlétére” is.

Valamennyi regényalak koziil ugyanis kétségteleniil Gold Lajos a leg-
érdekesebb. Egyénisége, kallodasaval, munkaiszonyaval, keser(i irénidja-
val, akarattalansdgaval (,,Valé igaz, hogy egész életemben ez a 526
hidnyzott legjobban: a nem — vallja 6nmagarél. — Legalabb husz nem
hidnyzik ahhoz, hogy haladlos 4gyamon azt mondhassam, viszonylag
igyekeztem megfelelni az Atlagpolgar becsiiletének.”) kissé mintha a
regény tdbbi szerepléjére is rdnyomnda bélyegét, Ggy tetszik, valameny-
nyire olyankor is az 6 szemével latjuk Sket, ha nincs is jelen, s ezért
valoszinlinek tlnik, hogy sajatsagos életérzésével és latdsmodjaval kissé
magat az ir6t is képvisell. A regény legnagyobb részében egyébként
6t kovetjliik nyomon, részt vesziink szolgélati titjan, amikor is egy tudo-
maényos szimpozionrél kellene képriportot készitenie, 6 azonban dolga-
végezetleniil megszdkik, mert volt felesége szeretBjével talalkezik, majd
tanai lesziink annak is, amikor valamiféle k6dés, idegkimeriiltségre
vall6 lelkidllapotban egy Rékosi-korabeli ,nagymendvel”, az egykori
sztahanovistaval keriil 6ssze, aki félreértés folytdn ir6nak nézi, s az §
segitségével szeretne a letlint korszak szemfényvesztéseit és kulissza-
titkait leleplezé konyvet irni. De wugyancsak a Gold Lajossal tortént
események leirasa kbzben bontakoznak ki leginkdbb a szerzé sajitos,
gyakran a karikirozas felé hajlé modszerei is, legf6képpen a Gold és
személyzeti f6ndke kozotti beszélgetés abrazoldsa soran, amikor is ma-
gabol a parbeszédbll csak tdredékeket ismeriink meg, Am sokkal inkabb
Gold bels§ monolégjat kisérjiik nyomon, mindazt, amit csak elmondani
szeretne, illetve a kettd hatarai er6sen egymésba mosédnak, amiként
egészében is elmondhatdé a regényr6l, hogy alom és valésag kissé egybe-
olvad benne, szerencsére nem annyira, hogy ez a kényv megértését za-
varnd, ugyanakkor ez a mii légktrének wvalami sajdtosan ,lebegfs”,
anyagtalannak tetsz6 hatast ko6lesénéz. Gold Lajos a maga ,kiborult”,
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onmagaval meghasonlott lelkidllapotabdol adoéddan, mint mar utaltunk
r4, barmi torténjék is vele, soha sincs egészen jelen az 6t korillvevo fi-
zikai valdsidgban, lényének egyik fele mintha &llandéan egy kiilon, em-
lékekkel és ,belsé kommentarokkal” teli szférdba székne. Ezzel, vala-
mint irénidjanak sziintelen villanasaival, apré keseriiség-kisiiléseivel
egy kicsit Somogyi Toth Sandor Préféta voltdl, szivem c. regénye hé-
sének, Szabados Gabornak is rokonédva valik, azzal a lényegbevagd kii-
16nbséggel, hogy Szabados meghasonlottsdganak okaival nagyon is
tisztdban vagyunk, mig Gold valsdganak eredetét inkabb csak sejtjik, a
mélyebb lényeget megmutaté feltardssal Vészi adésunk marad. Azok az
okok viszont, amelyeket a szerz8 ugy-ahogy mégiscsak megmutat, vala-
hogy kisszerlinek tlinnek, jobbara a magénélet kérdéseivel fiiggnek csak
Ossze, nem annyira tarsadalmilag meghatirozottak, mint Szabadosnal
a ,,bukott préfétasig” allapota, s ilyenforman Gold Lajos alakja lényegre
vildgité, komoly mondanivalé hordozéja sem lehet igazéan.

Ez pedig — ugy tetszik — ugyanigy elmondhaté az egész regényrdl.
Mert miutdn a befejezés el6tt még részt vesziink egy kis héazi innep-
ségen, amit a lakésadoné a fébérlethez jutott nyomdasz tiszteletére
rendez, s ami utan még azt is megtudhatjuk, hogy az épiilet hamarosan
lebontasra keriil, éppen akkor, amikor Stadhlné arrél &brandozik, hogy
lak6ibol valésagos Osszetartd kis kozosséget formél (amiben kétségte-
leniil van egy kis ironikus jelképesség is), a konyvet letéve egyszerre
csak raébrediink, hogy valéjaban nem olvastunk egyebet szinvonalas,
ligyesen felépitett, jol valasztott eszk6ézokkel megirt, de végeredmény-
ben mégiscsak szorakoztaté regénynél, amelyet kiilondsebb megerdlte-
tés nélkiil hamar elfelejthetiink. (V. Z)



szerkesztoségi kozlemény

A Hid szerkeszt6 bizottsdga ez év december 20-4n tartott tilésén meg-
vizsgalta a folyodirat szerkesztési politikdjat a JKSZ Elnoksége XXI.
iilésének tiikrében, €s megéllapitotta, hogy egyes negativ jelenségek,
amelyek kozéletiinkben az utébbi hénapokban tért héditottak, kittkoz-
tek a folydiratban k6zolt irdsok némelyikében is. A szerkeszt6i éberség
lazulésa, a kelld elvi kovetkezetesség hidnya folytdn megjelentek olyan
irdsok is, amelyekben szocialista valésagunktél idegen nézetek, a szoci-
alizmus hitelét rontd eszmék is fellelhet8k. A szerkesztd bizottsag szigo-
rian elbirdlva eddigi m{ikodését, elhatdrolja magit ezektdl a nézetek-
tol és eszméktdl. Ugyanakkor megallapitja, hogy az ilyen irdsok teljes-
séggel eliitnek a Hidnak mindmadig kifejezésre jutott alapvonalitél. Ez
a koOriilmény arra kotelezi a szerkeszt8séget, hogy mulasztdsain okulva
fokozott €berséggel és eszmei eltdkéltséggel, tarsadalmi felelGssége teljes
tudataban lassa el feladatit. Ennek érdekében er@siteni fogja a kollektiv
szerkesztést és igénybe veszi kiad6i tandcsdnak, mint t4rsadalmi igaz-
gaté szervnek, kozvetlenebb kézremfikodését a szerkesztési politika ma-
radéktalan érvényesitésében.

A Hid szerkesztd bizottsiga



