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hétkoznapi temak

HORNYIK GYURGY

MAGLYA — KINEK A NEVEBEN?

A Fragujevaci miivelodési kongresszus megnyité napjan a varos didk-
jainak s jelenésiik (divatos sz6val show-juk) volt: nagy csinnadrattédval
felvonultak, keziikben transzparensekkel, s miutdn megmutogatték meg-
alkuvast nem ismer§ jelszavaikat a gyanutlan jarékeléknek, a hoénuk
alatt szorongatott hazai szennylapokbél (Start, Cik, Sanja stb.) maglyat
raktak, majd felgyajtottak.

Eppen csak a csuhas inkvizitor, meg a varosi &rség hidnyzott, hogy a
hangulat teljes legyen.

A lapok ko0z6lték a hirt, egynéhany koziiliik még kommentart is flizott
hozz4. Ez utébbiak koziil figyelmet érdemel a Képes Ifjisdg Miaglyara
a szennylapokkal és a Vjesnik u srijedu Maglydk a kultGra nevében
cim{ irasa.

Egyetlen magyar ifjusdgi hetilapunk szerkeszt6ségi kommentérja —
vagy talan vezércikke — toméren ismerteti az eseményt. A vezércikk-
ir6 megszodlaltatja a kragujevaci gimnézium ifjasdgi aktivdjanak elno-
két, aki nyilatkozatdnak legelején siet kijelenteni, hogy senki sem
beszélte r& 6ket az akcidra, a felvonulas, a maglyarakds 6nkezdeménye-
zésbdl tortént, stb., stb. Hozzatette, hogy akadtak, akik le akartdk be-
szélni ket errdl, mondvan, hogy a lapokkal egylitt ©dnmagukat is el-
égetik, s e barbar cselekedetiikkel sajat térekvéseiket is megsemmisitik.

A cikkiré megemliti, hogy a kongresszusi teremben is méltatlanko-
dott néhéany kiildétt a didkok tiintetése ellen, majd azzal a bator meg-
allapitassal zarja elmefuttatésadt, hogy nem csoda az effajta reagélés,
hisz a kiildottek koziil sokan kiaddvallalatban keresik meg az atlagosnél
négyszer-6tszér nagyobb személyi jovedelmiiket — éppen a szennylapok
kiaddsa révén.

Igor Mandié, a zagrabi hetilap kritikusa merdben mas kovetkeztetésre
jut. Igen helyesen hangsulyozza, hogy minden maéglyanak kellemetlen



szaga van, szellemi inkviziciéra bflizlik. Az a megélllapitdsa is kétségbe-
vonhatatlan, hogy nem harcolhatunk valami ellen, amit nem ismeriink,
ha pedig ez igy van, akkor a tlinteté didkok jelszavai hitelliket vesztik
(,Nem olvassuk a Ciket!”). Médsrészt: a ponyva nem ellentéte az igazi
kultaranak, hanem a civilizacié sajatos, eddig még megfeleléen ki nem
értekelt, ,helyére nem rakott” kisérdjelensége.

Egyébként is, mint irja, ifji avantgardistaink szivesen irjak fel lobo-
goikra az underground miivészet fogalméat, holott ez — némi formai
valtozatokkal — szintén ponyva a szé szoros értelmében. Végiil pedig:
senkit sem lehet arra kényszeriteni, hogy ponyvat olvasson.

Mandié attol tart, hogy az effajta maglydk koériil polgdri erkolesesd-
sz0k jarjak vitustancukat, s a tlintet6 didkok tulajdonképpen az 6 csap-
déajukba estek.

A Képes Ifjisdg ezuttal radikalisan beleesett ugyanebbe a csapdaba.

Szerény véleményem szerint a Startnél, a Ciknél sokkal veszélyesebb
ponyva van terjedében nalunk: a politikai ponyva. Inkadbb ez utébbi
ellen kellene harcolni — akar ifjonti hévvel is.

VALNI AKAR A FALU A VAROSTOL

A muzslyai valasztok egyik gyllésiikon kérdést intéztek a zrenjanini
kozségi szkupstindhoz: hogyan valt a falu a vAros részévé?

Latszélag formalis kérdés ez, 'a kdkan is csomét keres6 ember fontos-
koddsanak tfinhet, pedig nagyon indokolt. Mirdl is van sz6 tulajdon-
képpen?

Muzslya méar évek 6ta sem varos, sem falu. - A hivatalos okmanyok
ugyan Zrenjanin részeként emlegetik ,,a varos Muzslydval egyiitt” meg-
fogalmazasban, s a kOzségi szkupstina hét évvel ezel6tt meghozott sta-
tatuma is igy mingsiti, a harom évvel ezel6tt jogerbre lépett koztarsa-
sagi torvény azonban meghatdrozta a véros teriiletét, s ekkor Muzslya
hivatalosan is Zrenjanin részévé nyilvanittatott — elméletben. A gya-
korlatban ugyanis Muzslyat tovabbra is falusi helyi ko6zdsségnek tekin-
tették, teriiletén tehdt nem vezették be a varosi telekilletéket (ami
egyébként mer6 képtelenség, a nép is levegbaddénak nevezi), a falu
lakosai tehat kdzmfivesitési problémaikat helyi jarulék bevezetésével
igyekeztek megoldani. Miutdn azonban a varosi telekilletékre vonatkozo
hatarozatot a zrenjanini kozségi szkupstina mddositotta, az ily médon
urbanizalt boldog falu a varos negyedik épitési Ovezetébe keriilt, la-
kosai tehat kotelesek minden hénapban fizetni azt a varosi telekhasz-
nélati illetéket.

A modositas kdvetkeztében Muzslyan most egy kozepes telek mintegy
kétmillié régi dinarba keriil — ezen a pénzen kordbban a j6 muzslyaiak
egy kis rokoni segitséggel hazat épitettek. Erthet6 — é&s jogos — tehat
a felhdborodasuk: miért kdvetelnek t6liik ilyen jogcimen pénzt, amikor
egyrészt a korabbi onkéntesen bevezetett helyi jarulékbdél mar kézmi-
vesitették telkeiket, masrészt pedig nem részesiilnek olyan ellatasban
és szolgiltatdsokban, mint a varos, s6t nekik a kozlekedés, a teherszél-
litds stb. dragabb, mint a varosiak szdmara?

Persze a teleképitési alap vezet8ségének is megvannak az ellenérvei —
béviteni, korszerisiteni kell az at-, csatorna-, villanyhalézatot, s ez
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pénzbe keriil — mégsem szabadulhatok attdl a benyoméstél, hogy valami
nincs rendjén. Ugyanilyen felhaborité és otromba intézkedés volt a né-
hany évvel ezelbtti lakaspontozas is: az akkor hozott és még ma is
érvényben levd elbirasok szerint ugyanis novekszik a lakas értéke, ha
van benne mondjuk cserépkalyha, vizvezeték, flirdGszoba. Ha pedig az
értéke novekszik, nagyobb adét — finomabban: jarulékot — kell fizetni
utana. Az a foldmfives tehat, aki korszerfisitette lakasai a sajat pénzén,
valojgdban luxusadét fizet, mert emberibb korilmények kozott él és
esetleg — Apage satanas! — filirdészobat hasznal.

Ahelyett, hogy oOriilnénk ennek, ahelyett, hogy 0sztdndznénk, tdmogat-
nank a falu — mondjuk igy — varosiasodasat, mi megadéztatjuk. Boles,
megfontolt politika a javabél! Es valésziniileg célravezetd is.

AZ IRASTUDATLANSAG SZOLGALATABAN

Amibdta tévénk van, divatos dolog szidni a miisorat. A lapok 4llandd
rovatokat inditottak, némelyik kinos részletezéssel foglalkozik a sza-
munkra talan még mindig 4j témegtajékoztatasi eszkoéz arculatival, a
tévécsillagok ligyes-bajos dolgaival, a szerkeszt8ségekben wuralkodé alla-
potokkal.

Minden kezdet nehéz, mondhatnank, természetes dolog tehat, hogy a
,munkatartalmak és munkaformak” keresése, a kisérletezés tévutakkal,
mellé€kfogasokkal is jar.

Az azonban, amit a belgradi tévé miivel, enyhén szélva tébb a sok-
nél.

Mar régéta tudjuk, hogy a f6varosi szerkeszt8ség tajékoztaté miisora
rossz — a hirmisor ztme {ilésezések, beszdmoldék kdzvetitése, mintha
mas nem is térténne ebben az orszagban —, de hogy az ugynevezett
szérakoztaté adasok miért ziilldttek ilyen alacsony szinvonalra — ha
egyaltalan szinvonalnak nevezhetd ez a nivétlansdg —, a joisten a
megmondhatéja.

Nézziik példaul a legijabb kvizt: Stlettelen, unalmas, egykaptafira
késziilt, sziirke. A kérdések kétségbeejtden kdnnyliek, a részvevdk
tudésa szdnalmasan gyenge. S minderre 6riasi 6sszegeket aldoz a tévé.
(Valésziniileg a mi el6fizetési dijainkbél is.)

A szerkesztéség azzal érvel, hogy a kozbnség ezt koveteli, s a rekla-
mokbd] fedezik a koltségeket. Ez utobbi ugy-ahogy elfogadhaté érv, azt
azonban méar nem tudom megmagyarazni, miért nem képes a tévé gar-

déja szinvonalasabb miisorokat adni? Esetleg — uram bocsd — nép-
szerfi forméban oktaté-neveld miisorokat? Vagy ugy gondolja, hogy az
atlagos nézének — mindig erre a kényelmes kategéridra hivatkozunk

— roppant izgalmas kitaldlnia, hogy milyen héaztartasi gépeket gyart
peldaul az Obodin? (Kifizet8dének kifizet§d3, persze, ha szerencséje is
van: ingyen elutazhat a Hawaii-szigetekre vagy Périzsba, esetleg Ame-
rikaba.)

Pentos statisztikai adatokat nem ismerek az irdstudatlansagrél, ugy
gyanitom azonban, hogy minden 5tédik jugoszlav analfabéta. (Belesza-
mitva azokat is, akik csak a neviiket tudjak leirni.) Nem kellene esetleg
talan el6bb Gket ,felemelni”, ahelyett, hogy éppen irastudatlansagukat
taplaljuk ilyen dihitden primitiv adasokkal?



UJMODI MAFFIA

Talan még emléksziink arra a megrazé hirre, hogy Belgradban a kis-
kortak egy bandaja meg6lt egy kisfiat, mert nem vitte el nekik a sarcot
— egy uj dinart, illetve szdz parét.

Ez a banda — és még j6 néhany varosainkban — mintegy unalom-
izésb6l kezdi zsarolni az elemistdkat, s6t a gimnazistikat is. A régi, j6l
bevalt médszer szerint megfélemlitik 4ldozataikat, elpiifélik Sket, és
aztdn rendszeresen behajtjdk rajtuk a sarcot — az uzsonnapénzt, a fii-
zetre, a mozira kapott néhany dinart. Tanyat vertek mar az Gnkiszolga-
16k kornyékén is, és kiméletleniil elszedik a pénzt a bevasarlasra kiildott
gyerekektdl. (Beszélgettem egy tizenhat éves fitival, rajta is rendszeresen
behajtjak az ,,ad6t”. Kérdeztem, miért tliri. — Tuler6ben vannak —
vont vallat.)

A sziilk, a tanarok tehetetlenek, s Ugy latszik, a rend6érség is. Mert
ha kezébe is veszi az ligyet, nem sokra jut: a tetteseket magyon nehéz
filén csipni — a varosi gerilla iratlan szabalyai szerint dolgoznak —,
vagy ha kézre is kerlilnek, istenem, hat kiskorfiak, elsd wétkiik, stb.,
stb., nem lehet megbilintetni 8ket.

A szomszédomban tortént a mualtkor: j61 61t6zdtt fiatalok egy cso-
portja larmaézott, duhajkodott a bérhaz tévében, majd miutdn meg-
untdk ezt, betértek a kozos mosdkonyhdba, és ott folytattik a garazdal-
kodast. Egy gyanutlan laké — 6tven koriili férfi — leszolt rajuk az
ablakb6l: hagyjak abba, nem szép, amit .csinilnak, egyébként is ott
van az Ujonnan felépiilt kosarlabdapalya, miért nem ott jatszanak.

Tiz perc mulva csengettek nala. Ajtét nyitott: a szeliden rendre utasi-
tott banda két illusztris tagja &llt eldtte. Miel6tt megkérdezhette volna
t6litk, mi jarathban vannak, Ggy ,megrendszabalyoztdk”, hogy kis hijan

eszméletét vesztette — csak az elGsietd szomszédok mentették meg a
még sulyosabb kdvetkezményektdl.
A renddrség kiszallt, felvette a jegyzdkényvet, a blindsdk -— tud-

tommal — nem keriiltek kézre. Egy hétig rend is volt a kdrnyéken, aztan
ismét kezd6dott minden eldlrdl.

Kevés a renddriink? Kicsi a fizetésiik? Vagy talan masutt van a baj?
Nem tudom. Mindenesetre az is igaz, amit mar tébben megéllapitottak:
torvényeink mintha jobban védenék az ilyen kis kezdd biinz6ket, mint
aldozataikat — lelki sériilésekre hivatkoznak, holmi torz és dekadens
pedagégial elvekkel érvelnek. Jo taptalaja egy Gj chicagdi mentalitas-
nak.

FILM ES BEFEKTETES

Annak idején az egész orszag lazba jott, amikor Veljko Bulaji¢ beje-
lentette, hogy nagyszabasu filmet készit a neretvai {Utkozetr8l. Lap-
jaink lelkesen cikkeztek rdla — érthet6 is, hisz szabadsagharcunk nagy
hordereji eseményérél van sz6 —, részletesen ismertették a roppant
erdket igényl6é vallalkozast, s nem utolsosorban ennek anyagi vonatko-
zésait is.

A film elkésziilt, bemutattdik, mindeniitt hatalmas sikerrel, az alkotast
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szamos orszdg megvasarolta. Az anyagiakr6l mar kevesebb részletet
hallottunk — allitélag megtériilt az Oridsi befektetés.

A Neretvai {itkozet azonban 1gyszélvan még el sem indult vilag-
h6dité korutjdra, maris Gjabb szenzécié ejtette izgalomba a kozvéle-
ményt: film késziil a Sutjeskarél. Kovetkezett a szamba johetd — f6leg
kulfoldi — szerepldk felsorolasa stb., stb.

A film forgatisat hamarosan befejezik. Hogy mennyibe keriil, mnem
lehet tudni, de bizonyara nem aprépénzbe.

Csak az a kérdés, kifizet6dd lesz-e?

Ne altassuk magunkat: a film — anyagi szempontbdl — a legdragabb
alkotasok k6zé tartozik. Egy hazai jatékfilm 4atlag egymillié dindrba
keril, s egy-egy filmen a veszteség atlag nyolecszazezer dinar. (A k6zdn-
ség érdektelensége, a filmpiac tultelitettsége, esetleg taldn a filmek
alacsony miivészi vagy technikai szinvonala miatt.)

Az emlitett két film valoszinfileg joval tébbe keriil (szines, széles
vasznli technikédban, két-harom valtozatban késziil). Valdszinfileg na-
gyobb is lesz a sikeriik.

Mégis felmeriil a kérdés: miért kell a Ilatszélagos konjunktirinak
engedve hasonld témarél két — oOriasi Osszegeket felemészt6 — filmet
forgatnunk? Fél6, hogy az egyik Kkiszoritja a masikat, illetve feliilkere-
kedik a mé4sikkal szemben a versenyben.

Nem lehetett volna, mondjuk, varni egy kicsit a masodikkal? Egy-
szer{t kereskedelmi meggondolas alapjan?

A KOMMUNISTA DILEMMAJA

Sztrajkszagtl id8ben beszélgettem egyszer baratommal, hogy ugy
mondjam: t6bb iddszerli kérdésrél. Szoba keriiltek 'az igynevezett mun-
kabesziintetések is, meg az annyiszor vitatott és agyoncsépelt 6nigazgatés
lényege is.

Felmeriilt a kéndés: mit tegyen a kommunista akkor, ha egy gyéar
munkésai indokolt okokbél sztr&jkba 1épnek, kivonulnak az wutcara?
Tiintessen veliik, vagy pedig maradjon nyugton, a hivataldban, s feke-
tekavé mellett higgadtan elemezze a fejleményeket? Esetleg menjen ki
kozéjlik, és prébalja jobb belatisra birni az elégedetlenkedGket, vazolja
fel el6ttiik a helyzetet, hivatkozzon ontudatukra?

Baratom mindenképpen ez utébbi mellett dontsit. Véleménye szerint
a sztrajk az utols6é eszkdz, ecsak akkor kell hozza folyamodni, amikor
mar minden lehetbség kimeriilt, amikor mér nines mas kiat.

— Ki hivatott megéllapitani ezt? — kérdeztem. — A higgadt, meg-
fontolt elemzés — hangzott a valasz. — Higgadtan, megfontoltan csak
az tud elemezni, akit nem szorit a cip6 — mondtam. — Igen, de azért

vagy te ott, hogy kianalizdld az érzelmeket — vagta vissza régton.

En valahogy méasképp érzem. A kommunista ne a magyaréazé, a ,,5z6-
fejts” szerepét jatssza. Amikor magyarazni kell, akkor mar Ugyis késs.
(Az utélagos magyarazgatasnak a legjobb esetben keserli szajiz a mel-
lékterméke.)

Mert nagyon érdekes, példaul, hogy a munkabesziintetés eredménye-
képpen igen gyakran 6rak alatt megoldédnak a problémék, amelyeken a
vallalati vezet6ség — a technokracia, a blirokrdcia, vagy nevezzik,



ahogyan akarjuk — el&z6leg hosszil hénapokon ragédott, illetve amelyek
f516tt elegénsan szemet hunyt.

S az is tény, hogy az Onigazgatéasi testiiletek tagjainak z6me — kom-
munista. Vagy lehet, hogy csak parttag. A kettd kézdtt is érzek némi
kiilonbséget.

KALKULALT VESZTESEG

A gazdasagi biindzés kiilonféle valfajai annyira elszaporodtak, hogy a
lapok méar nem is képesek nyilvantartani éket. Az Gtvenes években még
egy viszonylag apré sikkasztas, visszaélés vagy adoeltitkoldas is nagy
teret kapott a sajtoban, az olvasé heteken &t figyelemmel kisérhette az
ugy részleteit, folyamatosan értesiilt az Ujabb fejleményekrdl, manapsag
viszont mar a toébb millios sikkasztasokrdl sz6l6 hirek is igen gyakran
kiszorulnak a hasabokrol. Azel6tt kevesebbet sikkasztottak volna az
emberek, vagy valami masr6l van sz6?

Az elarusitébdodék, kiilonféle kioszkok feltdrése, az onkiszolgdldokban
torténd apro-cseprd lopasok mér emlitésre sem méltéak. Ezekkel kap-
csolatban azonban egy ujabb (?) gyakorlat kezd meghonosodni.

Arrdl van sz6 ugyanis, hogy a betdrés utdn a kérosult vallalat kér-
felbecsiilé bizottsdgot nevez ki, amely a leltdrozds utdn megéllapitja a
hianyt. S itt a baj.

A megéllapitott hidny ugyanis rendszerint jéval nagyobb a tény-
leges karnal. Renddrségi szakértbk azt allitjdk, hogy egy trafikbddé
feltorésekor az alkalmi tolvaj legfeljebb 200—300 dinar értékidl arut
vihet magaval (a keze ligyébe keriild, tébbnyire kevésbé értékes holmit,
mert a dragabb arut elzarjak), viszont a kérosult véallalatok rendszerint
3000—6000 din&dros kartéritési kdveteléssel fordulnak a biztosité intézet-
hez, ekkora hidnyt mutatnak ki. A kart természetesen megtéritik nekik.

Ekes példa erre a Banat nevii vegyeskereskedelmi vallalat esete. Egy
éjjel hivatlan vendégek latogattdk meg a vallalat egyik tizletét. A hely-
szinre kisz4ll6 nyomozdknak a véallalati vezet6k azt mondték, hogy a
betorék magukkal vittek 900 dindr készpénzt a pénztarbdl, és az aru-
készletet is megdézsmaltak. A kinevezett vallalati bizottsdg a leltdrozas
utdn 17 466 dinaros kart Allapitott meg, s kartéritési kovetelésével a
biztositéhoz fordult.

»oajnos” azonban, id&kézben kézre keriiltek a tettesek — két kis-
kort. A rend6rség ezuttal olyan gyorsan dolgozott, hogy még a ma-
gukkal vitt 900 dindrt sem tudtik elkdlteni. Kideriilt, hogy a kdvetkezd
arucikkeket loptédk el: 1 doboz légpuskagolydt, 1 iiveg vinjakot, 6 doboz
cigarettat, 13 léggombot, 1 kést, 10 doboz krumplicukrot, 2 csomag siilt
krumplit, 3 tabla csokoladét, egy doboz desszertet és 46 doboz rigé-
gumit — a bolti drak szerint — &sszesen 350,10 dinar értékben!

A véllalat a szdméra sajnalatos fejleményrél értesiilve nyomban Gj
karfelbecsiild bizottsdgot nevezett ki, amely az (ijabb leltdrozas alap-
jdn 8927 dinéros tobbletet allapitott meg!

Mivel ez szintén nem taldltatott jonak, hamarjaban kinevezték a har-
madik bizottsdgot is. (Valésziniileg megtaldlja majd a szamtani kozép-
aranyost.) A bizottsag leletérdl nincs tudomésom.

Es arrél sem, hogy ha a tettesek torténetesen nem keriilnek kézre —
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marpedig igen gyakran nyomuk veszik —, kinek a zsebébe folyik az
effajta kikalkulalt veszteség megtéritese? A bizottsagok tagjai osztozkod-
nak rajta, vagy humaénusabb meggondolastdl vezérelve a kozfogyasztasi
alapba omlesztik, és lakast vasdrolnak a dolgozoknak?

AZ EL SEM KEZDES LELEKTANA

B. Szab6 Gyorgy egyik érdekes tanulménya kapta Az abbahagyas
lélektana cimet. Ha j6l emlékszem, a miivészi alkoté munka belsé fo-
lyamatat, 1élektani inditékait, a mlivészi alkotast kiséré lelki folyama-
tokat vazolta benne, s ha emlékezetem nem csal, arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a mai modern viligban csak torzéot alkotni érdemes, a
miiélvezére kell bizni az abbahagyott alkot4s befejezését.

Ez jutott eszembe a minap, amikor egy bardtomat faggattam: miért
hallgat mar tobb mint hiarom éve, mi van vele, valsagba keriilt talan?

Bardtom — akinek a koltészet ugyszintén mellékfoglalkozasa, mint
megannyi irénak itt ndlunk — kesernyésen azt vélaszolta, hogy az & elve
a tomorités, s mondanival6jat olyannyira tdéméritette, hogy a szavak
eltlintek.

Meghokkent6, cinikusnak haté valasz. — Es akkor most mit csinélsz?
Lustalkodsz? — Nem, -aktivan hallgatok. Az én hallgatasom aktiv, ez
nem renyheség.

Kifejtette azutan, hogy az irdst mai szemmel és fejjel egyszerli gra-
fomanianak tartja, ezért nem ir. A problémak tovabbra 1is intenziven
foglalkoztatjak, ezt azonban nem veti papirra, hanem inkabb végig-
gondolja, elemzi, ,koriiljarja” &ket, kovetkeztetéseket von le, megalla-
pitasokra jut — magéaban.

Es gyorsan hadd tegyem hozza: maganak.



