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hogyan sziiletnek a forradalmak

Gondolatok egy értékes kiadvany kapcsan*

BALINT ISTVAN

Rendkiviil hasznos munkat végzett a Komunist belgradi konyvkiadé,
amikor megjelentette a Storia delle Rivoluzioni del XX. secolo cimii
sorozat szerbhorvat forditdsit. Nemcsak azért, mert ilyen formaban még
nem dolgoztak fel a XX. szdzad forradalmainak torténetét, hanem azért
is, mert a kényv, napjainkban — amikor a forradalom tovabbfejlédésé-
nek és gazdagodasénak, ujabb forradalmak kitorésének kérdése ismét
foglalkoztatja a jugoszlav koézvéleményt —, hasznos szolgalatot tehet a
milt jobb megismerésében, a szitkséges tanulsigok levonasdban. A négy
kotet a XX. szazad forradalmainak torténetét adja. Iréi ko6zbtt vannak
a jugoszlaviai magyar olvasék eldtt is ismert nevek, mint Giuseppe
Boffa, az Olasz KP egyik teoretikusa, a L’Unita f6szerkeszt6je és Enzo
Collotti, akinek A mdci Németorszdg cim{i konyve magyarul is megje-
lent.

Mivel tiz szerzb6t vonultat fel a konyv, természetesen nem egységes
szinvonal(, sbét tébb fejezete korantsem elégiti ki az olvasé varakoza-
sat. Es itt nem is csak a jugoszlav — vagy akar a magyar — forradalom
torténetére gondolok, amelyet mi természetesen jobban ismeriink, tehéat
a széban forgé miiben kevés tijat taldlunk réla. Nagyobb hidnyérzetet
hagy maga mogott a spanyol polgarhaborurédl sz6lé fejezet, amely na-
gyon is a szokvanyos faktografiai torténetirds szintjén mozog, és nem
adja az okok elemzését, az afrikai forradalmakrél sz6l6 fejezet iréjanak
pedig még a tények felsorolasédra is alig futja a helybdl. Egészében azon-
ban sok ujat nyajt a kdnyv még az oktéberi forradalom eléggé ismert
torténelmével kapcsolatban is, a kinai forradalomrél sz6l6 fejezet pedig
még a legmagasabbra szabott igényeket is kielégiti.

Nem a négykotetes kdnyv ismertetésére vallalkozunk ezattal, hanem a
XX. szazad forradalmainak torténelme alapjan véalaszt keresiink a for-
radalmak néhany kozponti kérdésére: hogyan mozdulnak meg a tome-
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gek, hogyan és mikor kévetkezik be a tarsadalomnak az a valsiga,
amely a forradalmi valtozashoz vezet, és milyen szerepe van mindebben
az élcsapatnak?

MIKOR MOZDULNAK MEG A TOMEGEK?

Itt mindjart felvet6dik egy elbzetes kérdés: milyen t0megekrdl van
sz6? Mivel a XX. szdzad forradalmaival foglalkozunk, habozis nélkiil
mondhatjuk: a forradalmak legmerészebb, legkdvetkezetesebb és leg-
radikalisabb részét a proletariatus adja. A proletaridtus adja az eszmét,
a fegyelmet és a szervezettséget ezeknek a forradalmaknak. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy egyes orszigokban — amelyek késébb léptek a
kapitalista fejlédés utjara, tehat elkésve probaljak kiharcolni az euré-
pai polgari forradalmak vivméanyait — a burzsodzia nem jut szerephez.
(Kiiléndsen vonatkozik ez mondjuk a mexik6i vagy az egyiptomi forra-
dalomra.) A f6 ert azonban a proletariatus vezetése alatt 4ll6 paraszt-
sdg képezi. Tehat a kérdésnek, mikor mozdulnak meg a tomegek, két
része van: mikor mozdul meg a proletaridtus és miért, milyen koriilmé-
nyek kozott koveti ezt a parasztsdg megmozduldsa?

A marxizmus fényt vetett a gazdasagi helyzet szerepére a témegek
megmozdulasdban. Az anyagi élet termelési modja hatirozza meg a tar-
sadalmi, politikai és szellemi életet altaldban — hangzik a klasszikus
meghatarozas, amely az egyed gazdasagi helyzetét a sz6 legtdgabb értel-
mében veszi. A gazdasagi helyzet ugyanis determinélja az egyed életét,
és megadja a tobbi egyeddel valé kozosség alapjat, meghatirozza, kivel,
hogyan, miben — s&t részben mennyiben — lép és léphet kozdsségre.
A gazdasigi helyzet ugyanis dont8en befolyasolja az egyed tevékenysé-
gének form4jat és iranyat, egészen addig, hogy megszabja, mennyi sza-
bad ideje marad a 1étfenntartisi ,kételez6” tevékenységen feliil, de
ugyanakkor a gazdasagi helyzet az elégedetlenség vagy az elégedetlen-
ség elfojtasdnak forrdsa is egyben. A ko6zbsség létrehozisdban pedig
nemcsak azt hatirozza meg, hogy ki kivel jon kozvetlen kapcsolatba,
hanem azt is, hogy kivel flizi 8ssze a kozos elégedetlenség, kihez kap-
csoljak a hasonld problémék.

A munkasosztaly gazdasagi helyzete sziilte elégedetlenséget hidnyta-
lanul meg is talaljuk a forradalmak mozgatéerbi kozott, legkézvetleneb-
biil az okt6beri forradalomnal, de a tsbbieknél is. Az oktéberi forrada-
lomnél ugyanis fontos szerephez jutott a gazdasigi helyzet megromlisa
és a munkasok megmozduldsa ennek hatasdra. Ime néhdny adat ezzel
kapcsolatban: 1915-ben a habori egy napja 25 millié rubelba keriilt,
1917-ben pedig mar 58 millié rubelba. Az drak néhany nap alatt 25%-kal
ugrottak. Az oktéber el6tti napokban az aremelkedés tovabb gyorsult, a
gazdaségi élet majdnem teljesen megbénult, — 1917 elsd kilenc hénap-
jaban 22%-kal, magaban oktoberben pedig 34%-kal kevesebb teherva-
gont raktak be, mint 1916 azonos id&szak&ban. Végiil pedig a munkdsok
forradalmasodasanak az adta meg az igazi 16kést, hogy sorra lealltak a
gydrak, amit egymés utan kovettek a sztrajkok. Kindban, a forradalmi
mozgalom kezdetén masfél-kétmilli6 munkdas volt az Osszesitet! impe-
rialista, kapitalista és feudalista kizsdkmanyolasnak kitéve, napi 14—16
6rds munkaidgvel, a személyes fiiggdség félfeudalis formaival, tgyhogy
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a sztrajkok mar a huszas évek elején megkezdddtek. Kubaban is fejlett
munkasosztaly volt, amely mar 1930-ban altaldnos sztrajkot szervezett,
és a Batista-rendszernek a kegyelemddfést az altalanos sztrajk adta
meg.

A marxizmus azonban sohasem hitte, hogy a munkasosztily gazda-
sagi helyzete 6nmagaban forradalmi helyzetet teremt, harcba viszi a
tomegeket és kirobbantja a forradalmat. Marx mar az 1848-as forradal-
mak tapasztalatai alapjan levonta azt a kovetkeztetést, hogy nem a gaz-
dasagi helyzet altalaban, hanem annak megromlasa inditja el a forra-
dalom hulldmat, és ezért a kovetkez6 forradalmat mar a gazdasagi
valsagtol varta. Ezzel tlint le véglegesen az a naiv hit, mely athatja En-
gels A munkdsosztily helyzete Anglidban cim(i miivét is, mely szerint
a proletarforradalom minden percben kitdrhet, mert a munkasosztdly
gazdasagi helyzete tarthatatlan. Igy aztan elég koran beépiilt a mar-
xizmusba, hogy a gazdasagi helyzet Onmagaban még nem hoz semmit.
Mar a gazdasagi helyzet tudatosodasdhoz is sziikség van az elméletre, a
munkasosztaly szervezkedésére, ami egyben a gazdasigi helyzet terem-
tette kozosség tudatosodasa is. Még tobb kell ahhoz, hogy a tudatosodott
gazdasadgi helyzet a forradalmi megmozdulas elinditéja legyen. Mert
még a gazdasigi helyzet megromlasa is csak a forradalmi feszitSerdket
fokozza, de dnmagaban még nem hoz forradalmat — ezt is felismerte
Marx, mihelyt a kodvetkezd gazdasagi valsdg nem hozta meg az eurdpai
forradalmak j hullamat. Mindezt Lenin kiegészitette az élcsapat elmé-
letével: a gazdasagi helyzet sziilte elégedetlenség csak ugy lehet tényle-
ges forradalmi erd, ha a tudatos er8k a meglevé megvaltoztatisanak, az
Uj gybdzelmének szolgélatiba tudjak 4allitani, vagyis az elégedetlenséget
fel tudjék hasznédlni a tdmegek megmozditasdra és célt, iranyt tudnak
adni ennek a megmozduldsnak.

A késBbbi forradalmak tapasztalatai kiegészitették ezeket a tanulsa-
gokat. A XX. szizad forradalmainak térténelme is azt mutatja, hogy a
gazdasagi helyzet és az abbdl eredd elégedetlenség fontos tényezdje a
forradalmi helyzet kialakuldsdnak, a tdmegek megmozdulasanak, de
még nem elég a forradalomhoz és a tarsadalmi rendszer megvéltoztata-
sdhoz. A forradalmi mozgalmak, a gydztes és elbukott forradalmak tér-
ténete egyardnt ezt mutatja. Azon feltil — amit mar Lenin felismert —,
hogy a gazdasagi helyzet teremtette elégedetlenség maga is csak a tu-
datosodas révén lesz forradalmi er8 és teremt kozdsséget az azonos
helyzetben levd osztaly tagjai kozott, a késébbi események tanulsagai
alapjadn a gazdasagi helyzettel kapecsolatban figyelembe kell venni még
harom tényez6t. 1) A gazdasagi helyzet sziilte elégedetlenség legtobb-
sz0r csak addig megy, hogy a helyzet javitdsdnak konkrét kdvetelései
megfogalmazast vegyenek — a szakszervezeti és sztradjkmozgalmak tehat
a leggyakrabban a helyzet javitasira iranyulnak, és az adott rendszer
keretében realizdldédnak. 2) Ezért a gazdasagi helyzet sziilte elégedet-
lenség, bizonyos kdrilmények kézétt még ellensége is lehet a forrada-
lomnak, amennyiben azt az illuziét sziili, hogy a problémak a meglevs
rendszer keretében is megoldhatok, vagy amennyiben a kikényszeritett
gazdasagi engedmények csékkentik a forradalmi energidkat, egyrészt,
mert a gybzelem illazidjat, a cél elérésének érzését sziilik, masrészt,
mert megfosztjak céljatdl a mozgalmat, tehat atjat alljak a tovabbhala-
dasnak. 3) A gazdasigi helyzet masfajta elégedetlenséget sziil az elnyo-



mott osztadlyoknal — a munkasosztilyndl és a parasztsignal, meg a hoz-
zajuk kapesoldédd rétegeknél —, tehat csak kiilon erbfeszitéssel teremt-
het6 kozosség kozdttik, s6t még az is megeshetik, hogy az elnyomok
egymas ellen jatsszak ki, egymaés ellen hangoljdk a pusztan csak gazda-
sagi kovetelésekkel induld osztalyokat.

,,Békés” korilmények kozott ardnylag konnyli megtaldlni a fenti téte-
lek igazolasdt. Az egész nyugat-eurdpai és észak-amerikai munkasmoz-
galom péld4ja mutatja, hogy a sztrdjkok ardnylag gyakoriak — tehat
még a legmagasabb életszinvonalt orszagokban is mozgaté er6 a gazda-
sagi helyzet diktalta elégedetlenség —, ezek a sztridjkok azonban ugy-
sz6lvan sohasem teszik kérdésessé a rendszert, S6t az 1968. évi francia-
orszagi forradalmi megmozduldsok a rendszert rohamoztik, meégis
lendiiletiiket veszitették a gazdasigi kovetelések teljesitése utan. A
XX. szdzad forradalmainak torténete pedig azt mutatja, hogy a pusztan
gazdasiagi megmozduldsok minden esetben elbuktak, wvagy azért, mert
nem volt benniik elég erd a tarsadalmi rendszer megvaltoztatasara, vagy
azért, mert a gazdasagi kovetelések teljesitése rogtén leallitotta a moz-
galmat, vagy pedig azért, mert csak a munkésosztalyra — s6t annak is
csak egy részére korlatoz6dtak, és ezért nem voltak elegendbek az
egész tarsadalom valsaganak kirobbantésara.

MaAr az oroszorszdgi forradalmak tOrténete mutatja, hogy 1905-ben a
nagy munkismegmozduldsok nem hoztak 1ényeges valtozast és az oktd-
beri forradalmat megel8z8en is csak arra voltak elegend8ek, hogy meg-
bénitsdk az orszag életét, a valtozast azonban a sztrdjkok nem hoztdk és
nem is hozhattdk volna meg. JGliusban, amikor a munkasosztily elége-
detlensége spontanul robbant ki, amikor a tudatos er8k nem voltak
felkésziilve a forradalmi 4talakulds végrehajtdsdra, ez a forradalmi
megmozdulds majdnem anarchit teremtett, és majdnem oda vezetett,
hogy meghitisult a forradalom végrehaitdsanak lehet8sége. A kubai for-
radalom esetében nem egy példat taldthatunk arra, hogy a sztrdikmoz-
galom nemegyszer kifogja a szelet a forradalom vitorl4idbél. a részle-
ges kbvetelések teljesitése pedig leszereli a mozgalmat. A kinai forra-
dalom példija ezen thlmen8en még azt is megmutatta, hogy a
munkAasosztidly gazdasdei helyzetéb8l fakad6 elégedetlenség még a
legradikalisabb. legmesszebb elmend esetekben sem elegendd a forra-
dalmi Atalakulashoz. A kinai tdrténelem wugyanis a périzsi kommiinhoz
hasonld fegyveres felkelések elégtelenségét is megmutatta. tehat azt
is igazolta. hogy az oktéberi forradalomhoz sem volt elegendd a vetro-
gridi fegyveres felkelés. Kindban ugvanis 1927-ben szdmos fegyveres
felkeléssel tsbb kommiin j6tt 1étre. Marciusban Sanchajban. aususztus-
ban Nanchangban. az év végén vpedig Kantonban. Ezek a fegvveres
felkelések azonban tirsadalmi 4talakulds helvett csak oda vezettek, hogy
a Kommunista Part 60 000 tagjdnak fele elesett.

Ezek alanidn mir meg is fogalmazhatjuk azt a tanulsidgot, hogy a
munkésosztdlynak a gazdasigi helyzet szlilte, a kizsdkménvolas 4ltal
taplalt elégedetlensége elég lényeges szerepet jatszik a tomegeket moz-
gaté er8k kozott, de még nem elegendd a forradalomhoz, a tarsadalmi
rendszer megvaltoztatdsdhoz. Lenin megfogalmazdsaban ez ugy hangzik,
hogy a forradalom akkor kovetkezik be, amikor az elnyomott osztalyok
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nem tudnak a régi médon élni, az elnyomd osztalyok pedig a régi
modon uralkodni. Az egész tarsadalmat megbénité valsag vizsgalata ko-
vetkez8 fejezetiink témaja.

A TARSADALOM VALSAGA

A térsadalomnak ezt a valsagat a forradalmak torténetében leggyak-
rabban a haborta hozta meg. A habori wugyanis t6bb szempontbdl is
rendnkiviil alkalmas ennek a szerepnek a betdltésére. 1) Kimozditja
a témegeket a megszokott hétkdznapokbdl, tehat azok koziil a kdriilmé-
nyek kozill, amelyek a meglevd rendszert reprodukaljdk. 2) Olyan ko-
riilményeket teremt, amelyek elégedetlenné teszik a tomegeket. 3) Fel-
tdrja a rendszer minden gyengeségét, képtelenségét arra, hogy gondos-
kodjon .a normalis tarsadalmi vérkeringésrol.

Kozismert, hogy a habora ebben a hirom forméaban milyen fontos
szerepet jatszott az oktoberi forradalom Kkitdrésénél: megmozgatta az
évszazadokig mozdulatlan tomegeket, az orosz parasztsigot, felkavarta
a kedélyeket, és ezzel meggyorsitotta a tdrsadalom, a régi rendszer
felbomlasat is. A habora volt az a tényezs, amely felszinre hozta a cari
rendszer minden gyengéségét &s képtelenségét, amely szakadatlanul
novelte az elégedetlenséget, és végiil a forradalom fontos mozgatd ereje
volt az is, hogy a katondk nem voltak hajlandéak tovabb folytatni ezt a
haborat. Az is kozismert, hogy a német és a magyar forradalom kitd-
résében milyen szerepet jatszott a tarsadalomnak az a felbomlasa, ame-
lyet a h&bora elvesztése inditott el, a magyar forradalom esetében
pedig még a békés hataloméatvétel is jorészt azért volt lehetséges, mert
az uralkodé osztilyok elképzelhetetlennek tartottak, hogy vallaljak a
felel3sséget egyes orszagrészek elvesztéséért. A jugoszldv és a kinai for-
radalom esetében, épp ellenkez8leg, a harc folytatdsanak eltokélése volt
a forradalom fontos mozgatéereje; a legforradalmibb erd fontos szdvet-
ségese lett az, hogy a tOmegek nem akartak belenyugodni a nemzeti
elnyomdésba, a haboru elvesztésébe, a megszallasba.

Mindennek alapjan az okt6beri forradalom és az azt kdvetd euroépai
forradalmi hulldim utan vagy vélemcny, vagy kétely formajdban kiala-
kult egy olyan alldspont, hogy a forradalom kibontakozasdhoz, még
inkdbb gybzelméhez, hadborGra és haboris koriilményekre van sziikség.
Kétely formajaban ez igy hengzott: gydzhet-e a proletarforradalom ha-
borti &s az altala megteremtett sajatos koriilmények nélkiil? Mivel a
forradalmak 1j sorozatat és a szocialista &llamok szdménak szaporodé-
sat ismét egy habor(i, a mésodik vildghabori hozta meg, ez a vélemény
vagy kétely csak megerds6dott. (Nem tudni, milyen okbél, a kényv nem
foglalkozik a kelet-eurépai forradalmi A4talakuldsokkal, pedig ezeket
nyilvanvaléan nem lehet egyszerfien a szovjet hadsereg bevonulasaval
azonositani, hisz ezt a bevonulast t8bb helyen felkelések eldzték meg, és
a harcot még a szovjet csapatok bevonuldsa utdn is meg kellett nyerni,
a szovjet hadsereg jelenléte ezt csak megkoOnnyitette és az alapot adta
meg hozzi. Még érdekesebb az észak-koreai példa, amely szintén nem
keriilt be a kb6nyvbe. Korea ugyanis tipikus példaja a nagyhatalmak
kozti alkudozéasnak, s6t fegyveres harcnak, de a ‘harc mogott — csak
éppen kevésbé ismerten — ott all egy autoném forradalmi mozgalom,



amely a szovjet csapatok megjelenéséig és 1948-ban bekovetkezett tavo-
zasuk utan is forradalmi harcot folytatott.)

Ennek a véleménynek vagy kételynek a hatisira a nemzetkdzi mun-
kdsmozgalomban olyan dramlat is volt, amely a két vilagrendszer, a
kapitalista és szocialista orszagok fegyveres &sszecsapasatél, habora-
jat6l varta a szocializmus nemzetkdzi gyBzelmét. (A nemzeti kérdéssel
kapesolatban méar foglalkoztunk azzal, hogy Marx, néhany jéslatinak
be nem teljesiilésén okulva, végiil mar az eurdpai haborutél varta a
forradalom kitérését, azt allitva, hogy a forradalom abban az orszag-
ban gy6z elsfnek, amely a haborat elvesziti) Burkoltabb formaban
azonban ez a vélemény ott &llott minden felfogds mogdtt, amely nyiltan
vagy titokban lehetetlennek tartotta a forradalom gy6zelmét a fejleit
kapitalista orszdgokban. Nyilvanval6é azonban, hogy ez a vélemény csak
a torténelmi tények meg nem értése vagy félremagyardzasa révén ala-
kulhatott ki. ’

Legel6szor is, a hibort énmagitél éppligy nem teremt semmit, mint
a gazdasag, tehat éppoly kevéssé elég a forradalom gy8zelméhez, mint
a gazdasagi helyzet és az altala létrehozott elégedetlenség. A forrada-
lomhoz a habori altal teremtett tdrsadalmi valsigon kiviil sziikség van
még arra a tarsadalmi erBre, amely ezt a valsagot a tarsadalmi atalaku-
14s szolgalataba tudja 4llitani. (MA&r szinte mondani sem kell, annyira
kbzismert: a hdbort mindig tdbb pusztitdst, mint forradalmat hoztak,
olyan térsadalmi véalsdgokat is teremtettek, amelyek az egész tarsada-
lom pusztuldsdhoz vezettek, anélkiil, hogy ebbdl tarsadalmi atalakulas
szliletett volna.) Még a XX. szadzad forradalmainak t{drténete is azt
mutatja, hogy a hébort csak bizonyos lehetdségeket teremtett, de ahhoz,
hogy a forradalom kitérjon, még inkabb ahhoz, hogy gy8zzdn, sok
minden mésra is szlikség volt.

Tovabba azért is leegyszerlisités a forradalmakat habortval magya-
rdzni, mert a vilig egyetlen forradalmat sem a haborfival megteremtett
koriilmények vitték gyBzelemre. (Ezért emlitettiik, hogy a szovjet csapa-
tok bevonuldsaval még nem fejez8ddtt be a forradalmi atalakulas a ke-
let-eurdpai orszédgokban sem, azt pedig mAir nem is kell mondani, hogy
példaul nélunk Jugoszldvidban hényszor kellett megnyerni a forradal-
mat.) Mér az oktéberi forradalommal kapcsolatban is tisztdzni kell egy
lényeges dolgot. A forradalom kitdrésében és gyBzelmében kétségteleniil
fontos szerepet jatszottak a haboruval teremtett koriilmények, amelyeket
mar elemztlink. (Nem gy&zziik eléggé hangstilyozni, hogy ezek a koriil-
mények dnmagukban nem jelentenek semmit, a bolsevikoknak a forra-
dalmi 4talakulds szolgélatiba kellett 6ket allitani) Vagyis a forradalom
kitorésében és gybzelmében még lényeges szerephez jutott, hogy a ha-
bord megbénitotta a régi tadrsadalmi rendet, megakadéilyozta a régi
tarsadalom miik6dését, megzavarta a tdrsadalom normélis vérkeringé-
sét. Ahhoz azonban, hogy a forradalom véglegesen diadalmaskodjon —
vagyis, hogy még az intervenciéval szemben is megvédjék —, éppen a
hébortival 1étrehozott kortilmények ellenkez8jének megteremtésére volt
szlikség: az 0j tdrsadalmi rend létrehozasira, a tarsadalom miikodésben
tartdsira, a normalis tdrsadalmi vérkeringés szavatolasira. Ezenkiviil az
intervenci6 elleni gybtzelemhez sziikség volt olyan tényezékre is, ame-
lyeknek semmi koziik a habortival teremtett koriilményekhez. A most
targyalt mii egyik érdeme példaul, hogy az oktéberi forradalom eléggé
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feldolgozott és ismert torténetét kiegésziti annak ismertetésével, hogy
az intervencié elleni gy&zelemben milyen dont8 szerephez jutott a nem-
zeti forradalmak egész sorozata. A cari Oroszorszag altal leigazott népek
nemzeti forradalma, az egymést kovetd nemzeti felkelések meggyorsi-
tottak a régi rendszer széthulldsit, tehat a forradalom gy&zelmét. E
gy6zelem utan pedig a nemzeti forradalmak révén mozdultak meg a ha-
talmas orszag néptdomegei. E megmozdulas nélkiil, minden egyes népnek
azon eltokéltsége nélkiil, hogy a régi nem térhet vissza, elképzelhetetlen
lett volna az intervencio feletti gy6zelem. Ezek nélkiill a nemzeti forra-
dalmak nélkiil honnan is lett volna er6 a maroknyi bolsevikban, hogy
felvegyék a harcot az egész vilag ellen?

Még nagyobb leegyszeriisités a kinai forradalmat a habortival magya-
razni, hisz ez a forradalom jéval a Japan elleni fiiggetlenségi-felszaba-
dit6 harc el8tt kezd6dostt, s csak azért folytatdédhatott, mert e harc alatt
is megérizte autonémidjat a Japén ellen latszolag vagy tényleg harcold
Csang Kai-seki erfkkel szemben, és gydzelme joval a Japan elleni ha-
boru befejezése utdn, egy Gj hdbord, a Csang Kai-sek elleni hédbort
megnyerésével kovetkezett be: Mao mozgalma 1928-ban kezd3dstt, és
méar 1931 novemberében kikialtottdk a kinai munk&s-paraszt kodztarsa-
sagot, 1937-t8] mikddtek egyiitt Csang Kai-sekkel a Japan elleni harcban,
de mindig megérizve a népi er8k 6nallésagat, és a Csang Kai-sek elleni
polgdrhabort mar 1946 juliusidban feltjult.

Es nem sok&ig kellett varni, hogy a forradalmakat kizarélag a habo-
rahoz kapcsolé felfogés megkapja a kegyelemdofést: jottek azok a
forradalmak, amelyek mar ,békés” koriilmények kozétt gydztek, elsd-
sorban a kubai és algériai forradalom, amelyek azt is bebizonyitottak,
hogy a tudatos er6k maguk is megteremthetik azt a mély tarsadalmi
valsagot, amelyet addig — a latszat hatadsdra — sokan a héaborthoz ko-
tottek. Mindkét orszdgban ugyanis egy kis csoport fegyveres harcot
kezdett. A harcok — vagy inkabb az a tény, hogy a rendszer nem tudta
6ket véglegesen megsemmisiteni — feltartdak a rendszer minden gyen-
geségét. Egyrészt megmutattdk, hogy a rendszer korantsem olyan haté-
kony és eredményes, mint amilyennek latszott, amig ezt a hatékony-
sagot és eredményességet nem kellett bizonyitania; masrészt megmu-
tattak, hogy nem olyan mindenhaté az a karhatalom, fegyveres erd,
amely — az erfszak vagy a félelem formajaban — a rendszerrel szem-
beni megmozdulasok elfojtadsdnak eszkoze volt. Ez méar 6nmagéiban is
elegendd lett a gybzelem reményének megszilletéséhez, ami aztdn a
gybzelem tényleges tényezbje is lett, mihelyt a valtozasban érdekelt
tarsadalmi erdk a fegyveres harc tdmogatasiban célt és tevékenységi
format kaptak. Végiil a leglényegesebb: a fegyveres mozgalom elleni
megtorlas — az addig magat mindenhaténak vélt karhatalom diithével
kivaltott, leggyakrabban artatlanokat sGjté tualzasckkal parosulva -—
mind szélesebb tdmegeket allitott a rendszerrel szembe. Az ebbsl meg a
gybzelem reményével megmozdult tarsadalmi er8k tevékenységébdl
ered6 mozgalom mind jobban megbinitotta az egész tarsadalmat, s még
a forradalom ellenségeiben is azt a vagyat sziilte: ha méar a gerilldkat
nem lehet legy8zni, gybzzenek &k, de legyen méar ennek egyszer
vége. ..



A FORDULAT BEKOVETKEZIK

Az eddigiekben felsorakoztattuk azokat az érveket, amelyeket a XX.
szazad forradalmainak t6rténete szolgaltat az ellen a felfogés ellen,
hogy a forradalmakat a gazdasgi helyzet megérlelddése magyarazza,
de az ellen a felfog4s ellen is, amely a forradalmakat a h&bordval meg-
teremtett koriilményekhez koti. Tehat a forradalmak torténete minden-
képpen, mind a két forméaban, az alapvetd tételt igazolja: a forradalom
a szubjektiv er6k mfive. Minden objektivan adott helyzetbdl csak annyi
hozhaté ki, amennyit a szubjektiv er8k ki tudnak hozni, semmilyen
objektiv korililmény onmagdban nem szavatolja a forradalom gy8zel-
mét. Mivel azonban nem a forradalmak elméletét irjuk, inkabb csak
egyfajta kbényvismertetést, itt nem fejthetjiik ki részletesebben, milyen
bonyolult kériilményektsl fligg az, hogy ezek a szubjektiv er8k létre
tudnak-e jonni, s még Osszetettebb kérdés, gy6zni tudnak-e, a koriil-
mények megengedik-e gybzelmiiket. Ezzel a kérdéssel kapesolatban csak
egy mozzanatra probadlunk utalni a XX. szizad forradalmainak torténete
alapjan, erre is csak véazlatosan: a forradalom gy6zelméhez megért ko-
riilmények ko6zott sem egyszerli feladat, hogy az élcsapat kialakuljon, a
forradalmat és a vele jard kockazatot vallalni tudja, a forradalom min-
den Ujabb lépésénél jelentkezd dilemmékra a vélaszt megadja. Az az
érzéslink ugyanis, hogy ennek a kérdésnek a megvilagitasa a konyv
egyik leger6sebb oldala, taldn azért is, mert a probléma lényegére leg-
mélyebben mutaté oktéberi és kinai forradalom fejezete a konyv két
legjobban megirt része.

Az oktéberi forradalommal kapcsolatban ezt a problémat eléggé fel-
dolgoztdk. Mi is irtunk réla. Itt igy fogalmazhaté meg: a forradalom
gyodzelme utan szinte méar érthetetlen, hogy a bolsevikok milyen nehezen
hoztdk meg a fegyveres felkelésre vonatkozé doéntést, milyen ha-
bozva vallaltdk a forradalommal jaré kockézatot. Leninnek Svajcbél
valé megérkezése el6tt az ideiglenes kormdanyt tdmogattdk, maércius
2-4n a szovjetben csak 19 tag szavazott az ideiglenes kormannyal valé
egylittm{ikddés ellen, kevesebb, mint ahény bolsevik képviseld volt,
mert a moszkvai és petrogradi partbizottsdg az egyiittmikodés mellett
foglalt 4llast. Még Lenin svéjci levelét is tgy kdzdlte a Pravda, hogy
egyszerfien kihagyta az ideiglenes kormany elleni részt és marcius végén,
a bolsevikok orszigos értekezletén, 120 delegatus elfogadta Sztalin-
nak azt az érvelését, hogy nem kell elsietni a szakitast az ideiglenes
korménnyal. Lenin hazaérkezése utdn az Aprilisi téziseket Kamenyev
ezzel a megjegyzéssel kozslte a Pravddban: ,,Ami Lenin elvtars terve-
zetét illeti, az szdmunkra elfogadhatatlannak tfinik, mert befejezettnek
tekinti a demokratikus-burzsod forradalmat, é&s ko&veteli, hogy régtén
alakuljon &t szocialista forradalomma4. A taktika, amely ebbdl a nézetbdl
ered, alapjdban kiilonbozik attél a taktikatdél, amelyet a Pravda mun-
katarsai kovetnek.” A szlikebb partvezetdség iilésén Lenint nemcsak
Kamenyev, hanem Sztalin is biralta. A lenini &lldspont csak fokozatosan
gy6zo6tt, hogy utana oktober el6tt fel(juljon a vita arrdl, hogy szlikség
van-e fegyveres felkelésre. Kozismert, hogy a bolsevikok milyen nehe-
zen hoztdk meg az erre vonatkozé dontést, milyen habozva, akadékos-
kodva dolgoztak az erre vonatkozé hatarozat végrehajtasan. Az is koz-
ismert, hogy emogott nem valami szubjektiv gyengeség, valakinek az
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druldsa allott, hanem a félelem attdl, hogy elronijdk a kedvezd helyzetet,
részben még az a megfontolds is, hogy a szocialista forradalomnak eld-
szor a fejlettebb Nyugaton kell diadalmaskodnia.

Mindez azt mutatja, hogy a forradalmi mozgalmaknak mar az oktéberi
forradalommal kapcsolatban le kellett volna vonnia a kovetkeztetéseket
és tanulsdgokat. Ez azonban csak részben tortént meg, s6t ugyszolvan
egyaltaldn nem is tértént meg. Persze ennek szubjektiv okai is vannak:
az oktéberi forradalom tdérténetének bizonyos misztifikalasa, a glorifika-
las érdekében, igyekezett elfeledtetni, hogy a bolsevikok is emberek
voltak, akik féltek, haboztak, ingadoztak, és néha mellé is fogtak, tehéat
hogy egydaltaldn nem a késdbbi ,partellenes” csoportok ,,aruldsarol” van
sz6, hanem az élcsapat szerepének nehézségeirSl, arrél, hogy milyen

nehéz egy mozgalom élcsapatava valni, milyen nehéz — mennyi egyéni
erényt, onfelaldozéast, éleslatast kovetel az élcsapat minden egyes tag-
jatol — vallalni az élcsapat szerepét. Az objektiv okok még ennél is

fontosabbak: a tanulsagokat csak azok tudjdk és tudtak levonni, akik
az élcsapat szerepét ugy vallaltdk, ahogy azt az oktoberi forradalom
megkovetelte, tehat maguk is a tudatdra ébredtek azoknak a nehézsé-
geknek, amelyekkel a bolsevikoknak meg kellett birkédzniuk, és maguk
is megbirkoztak wveliik.

Még az oktéberi forradalom alapvet8 tanulsdginak levonédsa sem
tortént meg: 6nmagat itéli haldlra az a mozgalom, amely arra var, hogy
megérjenek a feltételek a forradalom gydzelméhez. A feltételeket meg
kell teremteni, mar azért is, mert az egyik feltétel éppen az, hogy legyen
egy élesapat, amely vallalja a kockazatot, felszinre tudja hozni a tdme-
gekben rejld elégedetlenséget, célt és irdnyt tud adni ennek az elégedet-
lenségnek, az 0j létrehozasdnak szolgdlatiba tudja allitani. Mi sem
meglepdbb, mint az, hogy még az oktdberi forradalom utén is jelentkez-
tek — Kinaban és Vietnamban visszakisértettek — azok a vélemények,
melyek szerint elészor a polgari forradalomnak, a kapitalista fejlédés-
nek kell jénnie, hogy a proletarforradalomhoz a gazdasigi stb. fejlé-
désnek egy magasabb fokara van sziikség.

A messzebbmend, finomabb részletekig terjedd tanulsaglevonas még
kevésbé tortént meg, részben azért sem, mert ez nem annyira az elmélet,
mint a gyakorlat dolga. De ettd] fliggetleniil, semmilyen tanulsiglevonés
nem valtoztathatott volna azon a tényen, hogy minden 4j forradalom-
ban az élcsapatnak meg kell vivnia bels6 harcdt, a gyakorlatban kell
alkalmaznia azt az elvet, hogy a forradalom éppen azért forradalom,
mert felrig minden sablont, minden régi, addig szentnek vélt szabalyt.
Tehat nemesak az a mozgalom, az az ¢lcsapat {téli magat eleve haldlra,
kudarcra, amely arra var, hogy kialakuljanak valamilyen absztrakt,
elképzelt vagy ki tudja, milyen feltételek, hanem az is, amely a forra-
dalmat valamilyen sablon, elméletben megrajzolt modell, dogméava
nyilvanitott szabaly alapjadn prébalja végigharcolni. Ebb6l a szempont-
b6l nagyon tanulsigos példa, hogy Mao Ce-tungnak milyen harcot
kellett folytatnia sajat elképzeléséért a kinai parton beliil és e belsd
harcban kivivott gyézelem nélkiil mennyire elképzelhetetlen lett volna
a kinai forradalom gy6zelme. A kinai kommunistdk szdmaéra ugyanis
kezdetben az volt a legnehezebb, hogy megértsék mindazt, ami ellit
Nyugatté], féleg, hogy megértsék a parasztsigban rejlé forradalmi erdt.
Az egész tarsadalom megvaltoztatdsit ugyanis csakis a parasztsdg meg-



mozduladsa hozhatta meg. Ebb&l adodott a harc 4j formaja is, a gerilla-
mozgalom. Az Uj elképzelések és az Gj harci formék érdekében Maonak
gybznie kellett a parizsi kommiin és az oktoberi forradalom példajat
abszolutizalok, az Interenacionalé képviseldi, a Moszkvaban kiképzett
parttitkdrok és Sztalin ellen egyarant.

Az élcsapat szerepének és a szerep vallaldsaval kapcsolatos nehézsé-
geknek és problémaknak vizsgalata kiilon felhivja a figyelmet egy sa-
jatos koriilményre: a leghjabb forradalmakat mar a kommunista partok
nélkill, nemegyszer a kommunista partok ellenére vivtdk meg. Itt nem
akarunk az okok vizsgalatidba bocsadtkozni, csak a torténelem és e konk-
rét kényv alapjan utalunk néhényra: a kommunista partok tul sokat
torédtek bizonyos nemzetk$zi szempontokkal a nemzeti szempontok
rovasara, s ezért — meg mas okok miatt — nehezen alkalmazkodtak a
nemzeti sajatossagokhoz, nehezen szabadultak meg a sablonoktol, tul
sokat méricskéltek, haboztak, kalandor véllalkozdsnak mindsitettek
minden merészebb, kockadzatot vAllalsé, sablont felrtigé vallalkozast,
mindezzel kitéve magukat annak a veszélynek, hogy a forradalom élére
méasok &allnak, vagy akar még annak is, hogy a forradalom ellenfelei
kozé soroljdk Sket és a gybztes forradalmak leszamolnak veliik. Emlitsiik
csak roviden ennek a harom legujabb forradalomnak — a kubai, egyip-
tomi és algériai forradalomnak — a példajat.

Kubdban nem a munkésmozgalom gyengesége miatt cstiszott ki az
irdnyitds a kommunistdk kezéb8l, hisz az orszigban 1935-ben a lakossag
57%-a volt varoslaké, tébb mint sok akkori eur6pai orszagban, sbt a
lakossag egynegyede Havannaban élt. Sokkal nyomoésabb okként jat-
szott kbzre a kommunistdk nemzeti 6néllésdgdnak hidnya, a nemzetkdzi
utasitdsok kovetése vagy a nemzetkdzi sablonok madsolasa. Jellemzd
példaul, hogy amikor a nemzetkdzi munkésmozgalom az antifasiszta
egységet tlizte legf6bb céljaul, akkor a kubai kommunistdk koalicidéra
léptek Batistdval. Amikor pedig a békekampéany kerlilt a nemzetkézi
mozgalom eléterébe, annyira el voltak foglalva ezzel a békeharccal,
hogy elfeledkeztek a nemzeti felszabadité mozgalmakban rejlé er8rél.
A miésik ok az volt, hogy a kommunistak képtelenek voltak a forradalmi
helyzet felismerésére, tGl sok volt benniik a habozéds, a kockazat valla-
lasa helyett attél féltek, hogy elszigetelédnek, elvesztik a szbvetségesei-
ket, talzottan féltek a vereségtdl, és igy nem &k voltak, akik kimondtak
a jelszé6t: ,Ez a sztrajk biztosan elbukik, mert nines fegyveriink és
szétziznak bennilinket. De a tomegek sztrdjkot akarnak, s nekiink a
mozgalom élére kell allnunk.” A kodvetkezd ok a taktika rossz megva-
lasztasa volt, a gerillaharcban banditizmust, kalandorsigot lattak, tehat
masoknak kellett vallalni az ezzel jaré kockazatot, s méasok vivtdk ki a
gyozelmet is. Kubiban késdbb a kommunistdk csatlakoztak a gybztes
forradalomhoz, Afrikdban azonban mar az ellenzék szerepére kénysze-
riilltek. Algéridban a Kommunista Part hat4sa majdnem csak a Francia-
orszagban dolgoz6é munkasokra korlatozédott. Kedvezdtlen koriilmény
volt a szdmukra, hogy a haborti utani francia kormény, amelyben
kommunistdk is voltak, folytatta a gyarmati elnyomast. Amikor a harc
megkezd6dott, a kommunistak a halogatas mellett, a fegyveres felkelés
ellen foglaltak allast, igy aztan — ha a kommunistak késgbb részt is
vettek a fegyveres harcban — a vezeté szerepet Aatengedték masoknak.
Egyiptomban wviszont mar abban a heterogén frontba kaptak helyet,
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amely Nasszerékkal szemben a parlament visszadllitdsat kovetelte. A
tobbi afrikai orszagban még bonyolultabb a helyzet: a nemzeti partok,
tobb-kevesebb marxista-kommunista elemmel, de teljesen ©nall6 utat
jarnak.

Ha roviden valamilyen tanulsidgot akarunk levonni, akkor a kovetke-
zbket mondhatnank:

1. Nincsenek olyan koériilmények, amelyek 6nmaguktél, automatiku-
san létrehozzak a forradalmat, téves tehat azt hinni, hogy akar a gazda-
sagi helyzet sziilte elégedetlenség, akar a régi tarsadalmi rendnek héa-
boraval elbidézett felboruldsa elegendd a forradalomhoz. A gazdasagi
helyzetb8l eredd kovetelések a meglevd rendszer fenntartisinak esz-
kozei is lehetnek, a haborus felforduldsok pedig egyforman lehetnek a
régi visszaallitdsanak és az uj gy6zelmének kiindulopontjai, s6t a tarsa-
dalom teljes pusztuldsdhoz is vezethetnek. Eleve kudarcra, haldlra van
itélve minden mozgalom, amely valamilyen feltételek kialakuldsdra var
és nem veszi figyelembe, hogy még a feltételek kozott is eldkeld helyet
kap az élcsapat, amely felszinre tudja hozni a témegek elégedetlenségét,
célt és iranyt tud adni ennek az elégedetlenségnek, az uj szolgilatiba
tudja allitani a tomegek megmozdulésat.

2. A forradalom legf6bb jellegzetessége éppen az, hogy felrig min-
den sablont, régi és megszentelt szabalyt. Elditéletekkel és dogmakkal
tehit nem lehet forradalmat csindlni. Nagyon elgondolkodtatd, hogy
Gjabban néhany forradalom gy6zdtt a kommunistdk nélkiil, s6t azok
ellen; hogy napjainkban Nyugat-Eurdépa Ggyszélvan valamennyi or-
szdgaban elég gyakran barikaddharcok folynak, de a barikaddokon &ll6k
élén nem a kommunistak &llnak. A toérvényszerliség elég egyszerf,
csak gyakorlati alkalmazésa nehéz: az élcsapat szerepe nem az, hogy
valamilyen elképzelt elégedetlenséget kényszeritsen a tdmegekre, ha-
nem az, hogy a meglevd, konkrét elégedetlenséghdl megmozdult tomegek
élére alljon. A barikad mésik oldaldn foglal tehat helyet minden péart
és csoport, amely ezt az elégedetlenséget vissza akarja fogni, mérsékelni
akarja, még akkor is, ha ezt a partot torténetesen kommunista partnak
hivjak. Es az élcsapat szerepe nem az, hogy valamilyen elképzelt harei
formak feltételeire varjon, hogy ezeket a formakat proébalja erdlietni,
hanem az, hogy minden konkrét helyzetben megtaldlja a legmegfelelébb,
legeredményesebb format.

3. Egyetlen feladott jatszmat sem nyert meg senki — mondjdk a
sakkozdk. Egyetlen forradalom sem gy8z6tt gy, hogy az élcsapat elbre
feladta a harcot, mert nem latta a gydzelem esélyét. Az igazi forradal-
marok, még akkor is, amikor tényleg kevés esélylik van, azt mondjak:
igaz, hogy nem gy6zhetiink, de a tdmegek ezt akarjak, tehat meg kell
csinalni. A kovetkezetesen végigvivott harc még bukas esetén is tapasz-
talatokkal, vivmanyokkal gazdagitja a tomeget, lelkesiti a kés6bbi nem-
zedékeket, viszont az egész mozgalmat szétziilleszti az az élcsapat,
amely az adott pillanatban nem meri kockaztatni a harcot, 6rok idékre
elveszti élesapat szerepét az a part, amely egyetlen pillanatban a téme-
gek visszafogasara vallalkozott, a ,,varjunk még”, ,kalandorsig barmit
kezdeni, amikor ilyen biztos a vereség” taktikajat véalasztotta.



