1317

dualizmus és elidegenedés

Interja Roger Garaudyval

BRANKO PEIC

Roger Garaudy, a filozofus és esszéird, nemcsak napjaink eurépai
értelmiségének egyik legkivalobb képviseldje, hanem egyuttal olyan
egyéniség is, akinek minden nyilvinos fellépése a legélénkebb vissz-
hangot kelti, s gondolatai a legkiilonfélébb, sokszor egészen ellentétes
fogadtatdsra talalnak — a teljes tagaddstdl a kritikdtlan magasztalasig.

Garaudy kiméletlen, lényegig hatolé atértékelésnek vetette al4d a szo-
cializmus mai folyamatait, s szenvedélyes biralata, amellyel a szocialista
tarsadalmi fejlédés kanonizalt kategoridit illette, de kiilondsen az az
elmélete, hogy a ,nagy revizi6t” a szocializmus imperativusava kell
tenni, — ezt a francia filoz6fust kétségteleniil a szocialista elméleti gon-
dolkodas egyik legizgalmasabb, legeredetibb mai mfiveldjévé avatja.

Garaudy Gtja, melynek soran egyarant érte dicséret és elmarasztalas
mind a francia KP és az eurépai baloldal kiilénb6zd Aaramlatai, mind
pedig azok részérdl, akik kiilonféle politikai spekuldcidktdol vezérelve,
gondolatait és tételeit a szovjetellenesség Lkategdridjaba soroljik, az
egykori militdns sztalinistadt olyan gondolati régiékba vetette, ahol mar
szinte egzakt értékitéletet mond arrdl a dualista tarsadalomrél is, amely-
ben a munkasosztily gy6zedelmeskedett. :

Legutobbi belgradi tartézkodésa sordn a francia filozéfus eleget tett
munkatarsunk kérésének, és valaszolt néhiny kérdésére.

Bizonyara tudomdésa van arrdl, professzor ur, hogy ,,A szocializ-
mus nagy fordulata” cimii kdnyve Jugoszldvidban igen nagy ér-
deklédést valtott ki. Meg szeretném kérni, mondana el, hogy az
On alkotd kezdeményezései mennyiben fiiggnek 6ssze a mai ,eur6-
pai baloldal” torténéseivel, és mennyiben tekinthet6k a marxi-
lenini gondolat megkovesedett, ,allami”, pragmatista szinezetli
alkalmazasaval és elferditésével kapcsolatos mélyrehato felisme-
rése eredményeinek.



Amennyiben a Franciaorszdgnak és a tudoméany és technika mai fo-
kanak megfeleld szocializmus-modell keresésérdl van sz, ugy gondolom,
hogy ez a probléma nem sziikithet6 le az eurdpai baloldaira, sem a mar-
xizmus érelmeszesedésének egyik vagy masik vonatkozasara.

Véleményem szerint a probléma lényege éppen az, hogy ne holmi
eleve determinalt ideologidbdl induljunk ki, hanem egy adott helyzet-
b6l, s ennek alapjan elemezziik, melyek azok az Uj ellentmondasok,
amelyek a kapitalizmusban ma megjelennek, melyek azok az ellent-
mondésok (a régiek, a Marx és Lenin 4ltal méar felismertek koziil),
amelyek még fennallnak, €s ebbdl kiindulva megprébaljuk felderiteni,
mi is kell hogy legyen a szocializmus egy fejlett orszag szaméra.

Ime, ezért gondolkodtam annyit a jugoszlav példan: ez volt az elsd
kisérlet a szocializmus sztalini modelljének talhaladasara. A jugoszlav
tapasztalat rendkiviil tanulsidgos lehet szdmunkra, ha szem el6tt tarfunk
két alapvetd kiilonbséget.

El6szor is nalunk, Franciaorszdgban nem vetddik fel a soknemzetliség
probléméja, ami Onéknél, tudom, komoly fejtdérést okoz.

Masodszor, szamolni kell azzal a ténnyel, hogy a mi esetiinkben olyan
orszagrol van sz6, amelynek nem kell lekiizdenie a fejletlenség nagy
hendikepjét, s amellett nagyszamu és képzett munkasosztallyal, valamint
a burzsoad demokracia olyan hagyomdanyaival rendelkezik, amelyek
nagyjabdél ismeretlenek voltak a szocializmust épitd kelet-europai or-
szagokban. Véleményem szerint ezek kedvezd elemek szamunkra, és
ha nem 6évakodnék a paradoxonoktdl, azt mondhatndm, hogy az Onigaz-
gatas modellje alkalmasabb a mi koriilményeinkben, mint Onéknél.
Eppen ezért elismeréssel kell adéznunk Jugoszlavidnak, hogy volt ereje
hozz4latni az onigazgatds megvaldsitdsdhoz a legsilyosabb feltételekben,
mig a mi adottsagaink lehet6vé tennék, hogy mar a kezdet kezdetén
elkeriiljiik az itt észlelt nehézségek némelyikét.

Emlékeztetni szeretném az olasz KP-ban lezajlott vitdkra, kii-
16ndsen Pajetta, Boffo, Berlinguer, Ingrao fejtegetéseire. E vitak
soran valaki felemlitette Giorgio Amendola régi megallapitasat: a
nemzetkdzi munkismozgalomban egyre inkabb eluralkodik a dip-
lomacia, a politika, taktika, a formalizmus, a pragmatista-utilitaris
kombinacid, a pillanat-diktalta déntés... Az On véleménye szerint
ezek a (sajnos, ugy latszik, mind szamosabb) praktikus kombinéa-
cibk mennyiben terhelik meg az elméleti to6rekvéseket, az id8-
szerl, slirgetd kérdések megvalaszolasat?

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban annyit mondhatok, hogy a munkas-
mozgalom nehézségeinek nagy része épp abbdél ered, hogy egyes hatal-
mon levd partok az erd politik4jat és nem az elvek politikajat folytat-
jak. Az is igaz, hogy ez a jelenség nagy nehézségeket okoz az elméleti
munka teriiletén is.

Ezért anélkiil, hogy vitiba bocsatkoznék, kiilénésen a Szovjetunidval,
ami csak tovabb szitand a szovjetellenességet és az antikommunizmust
s kovetkezésképp az imperializmus €és a reakcid malmira hajtana a
vizet, elméleti kutatasaimban azt az elvet igyekszem k&vetni, hogy az a
szocializmus-modell, amely a mai fejlett tarsadalomnak megfelelne,
olyan modell, amelyet még meg kell teremteniink. Kétségtelen ugyanis,
hogy a mar meglevé modellek behozatala teljességgel lehetetlen. Mas
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széval, érzésem szerint rendkiviil fontos, hogy az orszigok egymés ko-
zotti viszonyaban, méghozza nemcsak a kapitalista és szocialista orsza-
gok kozott, hanem a szocialista orszagok egymds kozodtti viszonyaban is
alapelvként alkalmazzik a békés koegzisztencia elvét, hogy ezaltal min-
den part és minden orszdg a maga sajatos szilkségleteinek és struktu-
rajanak megfelelden épithesse a szocializmust.

Ugy talaljuk, hogy az On biralata az Un. sztalini dogmatizmus-
rél nem sokban tér el azoktél a tételektdl, amelyeket a francia
kommunista part fogalmazott meg a ,,Cahiers du communisme”
1962, 7—8. és 1966. 5—6. szamaiban s amelyeket maig sem cafoltak
vagy vontak vissza.

Masrészt viszont Ont kizartdk a francia KP soraib6l és part-
megljité kezdeményezéseit ugy itélték meg, hogy ,objektive az
osztalyellenességnek haszndlnak”. Vajon ez esetben is prakticiz-
musrdl és pillanatnyi sziikségletr8l van-e sz6, sziikségletrfl, amely
nem tall id6t arra, hogy talhaladja 6nnoén tévedéseit? Es mi 4ll
e tévedések mogott? Honnan szarmaznak? Mik és milyenek a
tavlataik?

Meglepdnek tartom, hogy On nem lat lényegbeli kiilonbséget a sztalini
dogmatizmusrdl sz6l6 ama biralat, amely a francia KP 1962-beli hiva-
talos dokumentumaiban nyert megfogalmazist, meg az én mai biralatom
k6zdtt. En ugyanis a sztalini dogmatizmusra vonatkozé biralatomban
elfszor is arra torekszem, hogy ne réjam fel személyesen Sztalinnak a
rendszer torzuldsait. Tobbszor is kifejtettem, hogy Sztalin, az én véle-
ményem szerint, inkdbb kdvetkezmény, mint ok. Egyébként, gy vélem,
Togliattinak nagy érdeme, hogy kozvetlentil a XX. kongresszus utén
ilyen alapra helyezte ezt a problémat, s érzésem szerint nagyot téved-
tlink, hogy mar akkor nem kovettiik. Most mindenesetre azon vagyok,
hogy minél inkabb igénybe vegyem azt az alapvetd Kkritikat, amit
Togliatti honositott meg ezen a teriileten.

Maésodszor, a sztalini dogmatizmus birdlatdban nem elégedhetiink
meg a pusztan torténelmi jellegli magyardzatokkal sem. Szoval nemesak
hogy nem elegenddek azok a magyarazatok, amelyek Sztalin személyé-
hez kapcsoljdk az elferdiiléseket, hanem egyszeriien nem elégithetnek
ki benniinket az afféle torténelmi magyaradzatok sem, hogy ... egy
orszagban, amely a fejlettségnek olyan alacsony fokarél indult el, sziik-
ségszerl volt a hatalom forrésainak koncentracidja, s ez sziikségképpen
magaval hozta a sztalinizmust”. Véleményem szerint nincs sziikség
efféle magyarazatokra. Bizonyitékul hadd hozzam fel Jugoszlavia pél-
dajat, egy olyan orszigét, amely szintén a fejletlenség hendikepjével
indult, és mégis mas utat valasztott.

A harmadik megjegyzésem: ugy érzem, hogy a sztalini dogmatizmus
valosdgos birdlatdnak felil kell vizsgidlnia magdnak a szocializmus
céljainak fogalomkorét is. Az a benyomdasom, hogy az olasz part ezen
a téren is jelents problémdakat vetett felszinre. Luigi Lungo emlitette,
hogy bar a termelbeszkdz0k magdntulajdondnak megsziintetése a szocia-
lizmus elengedhetetlen feltétele, de 6nmagdban még nem elegendd felté-
tele. Ugy gondolom, hogy ez esetben is maganak a rendszer céljanak
feliilvizsgalatardl van sz6, Azért érdeklédom annyira a kinai tapasztalat



irant, mert Ugy érzem, hogy valésdgos alternativajat mutatta fel a meglévd
és ismert modelleknek. Espedig nem csupan a kapitalista modelleknek,
vagyis azoknak, amelyeket Galbrait egyik kdnyvében igy jellemzett: Az
Egyesiilt Allamokban minden gy térténik, mintha Szent Péter, miel6tt
eldontené, hogy a pokolba vagy a mennyorszagba utasitsa-e a jelentkezdt,
ezt az egyetlen egy kérdést szegezné a mellének: ,Es mit tettél a brutté
nemzeti jovedelem novelése érdekében?’ ”

HangsUlyozni kell, hogy az eszk6zok olykor, végs6 fokon, elfedték
a célokat, s a gazdasagi javak novelése keriilt elétérbe, ami magaban véve
helyes is volt, de olykor kizarélag csak erre helyeztek hangsuilyt, még
a t6kés termelés térvényeit is elfogadva. Példaul amikor egy egész feje-
zetet gyartottak az Un. els6 szektor, azaz a termelési eszkdzok fejlesztésé-
nek els6bbségér6l a masodik szektor, illetve a fogyasztdi javak termelése
f6l6tt. A kinai tapasztalat épp azt mutatja, hogy nagy gazdasagi eredmény
érhet6 el, még ha nem is fogadjik el a profit gazdasagi térvényeit, ame-
lyeket egyébként Marx is a t6kés fejlédés torvényeiként fogalmazott
meg, és sohasem tartotta 6ket a szocializmus alapjanak.

Arr6él van tehat szd, hogy megtaldljuk és megfogalmazzuk az igazi
alternativat a ,,jovedelem vallasaval”, az oncéla fejlédés vallasaval szem-
ben, amely egyuttal a tokés rendszer fejlédésének toérvénye és morélja.

Es végil, negyedik megjegyzésként, az a véleményem, hogy a sztalinista
rendszer kritikajanak magéaban kell foglalnia minden dualista tarsadalom
kritikajat, azokét a tadrsadalmakét is, ahol a munkasosztdly megddéntstte
az adott t6kés tarsadalomberendezést, mindazokét a tarsadalmakét, ahol
a privilegizalt és uralkodé biirokricia formajaban megmaradt a dualizmus
azok koézott, akik igazgatnak és akiket igazgatnak.

Eppen ezért tartom az dnigazgatist — abban az értelemben, ahogy mar
Lenin megfogalmazta élete végén a kooperaciéro6l szolé cikkében — nem-
csak arra alkalmasnak, hogy a szocializmust a népnek teremtsék, hanem
arra is, hogy maga a nép teremtse.

Ma mar, ugy latszik, a ,,szocialista realizmus” tamogatdsa, még
ott is, ahol ragaszkodnak hozz4, alig tekintheté tobbnek, mint ver-
balis tdmogatasnak. Mégis, ha verbalisan is, a mfivészi, alkoto,
sablonokba nem szorithatéd képzelet eleven folyamataival szem-
beni lekicsinyld, nihilista viszonyuldst tamasztja ala. Masfeldl, a
Szovjetunié politikai helyzete, nemzetkdzi szerepe, az A&llandé
bels6 mozgositas sziiksége ugy latszik nem engedi meg azt, amit
On ,,d’un realisme sans rivages’-nak (parttatlan realizmusnak) ne-
vez. A partokat becementezik. Szigortian elhataroljak. A partok
keskenyek, és az a tendencia, hogy még sziikebbre vonjak Gket.

Elmondhatni-e, hogy On szerint mik a mfiivészi alkotémunka
eléfeltételei a szocializmusban és miben latja a partok kiszélesité-
sének tavlatat?

Amikor ,Parttalan realizmus” cimi kényvemet irtam, az volt a szan-
dékom, hogy megdontsem azt az utilitdris miivészetkoncepciot, amely
a mivészetet a szocializmusépités rovid lejaratit céljainak szolgalataba
akarja allitani. Szerintem a miivészet legfontosabb problémaja a szocia-
lista rendszerben az, hogy megorizze az 4alland6é megajulas képességét,
hogy minden pillanatban elmondhassa: ,,még men jutottunk el az ut
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végéig”, és ily moédon a fejlédés allandé fermentuma maradjon. Ez azt
jelenti, hogy ki kell kiiszdbdlni azt a fajta ,,pozitivizmust”, amely a mf-
vészetb6l csak a valésdg egyszeri ,,tukrozéjét” hagyja meg, és ezzel
megfosztja erjesztoképességétsl. Ha megelégsziink egyfajta ,,funkcionalis
miivészettel” a kozvetlen rovid lejaratd célok megvaldsitasa érdekében,
véleményem szerint egy nagy er6tdl fosztjuk meg magunkat. Ezért ugy
gondolom, hogy a miivészetnek egy szocialista orszigban éppen annyi
transzcendens vonasra van sziiksége, mint realista elemre. Transzcen-
densen azt értem, hogy a mivész birdlé médon viszonyul a valdsidghoz
és szabad alkotoképességeinek kibontakoztatdsdval megvilagitja és tuda-
tositja az élet mind gazdagabb modelljeit. Persze emberi értelemben, az
emberi élet lényege és a szocializmus jovGje értelmében.

»A szocializmus nagy fordulata” cim{i kényvének el8szavaban ezt
irja: ,,Mulhatatlanul sziikséges tehat, a ,nagy revizié’. Mulhatatlanul
sziikséges mind a kommunistdknak, mind a nem kommunistadknak
és antikommunistaknak.”

Melyek On szerint a ,,nagy revizio” alapfeltételei, és az életnek,
a tarsadalmi mozgasoknak mely formaiban tartja sziikségesnek a
nagy atalakulast a kommunistdk tevékenységében?

Ha jol értettem, ez a kérdés a ,nagy reviziéra” vonatkozik, amelyrol
a ,Le grand tournant du socialisme” cimli konyvemben beszéltem. Erzé-
sem szerint itt voltaképpen két kérdésr8l van sz6. Az egyik a végsb
célokra vonatkozik: Marx t6bbszor is hangsulyozta — példaul a Tékében
—, hogy a szocializmus meg fogja forditani a szubjektum és az objektum
viszonyat, azaz ha a német klasszikus filoz6fia szdtara helyett kissé dur-
vébban fogalmazunk, az ember és a gép viszonyat olyképpen, hogy a
technika szolgdljon az embernek és ne megforditva. Masrészt, a ,,nagy
revizi” azt a modszert probalja felrajzolni, amely lehetévé tenné, hogy
a jelenlegi dualista tipusi tdrsadalmat, amelyben az osztilyrendszerek
szadmos elidegenitd eleme van jelen, az Onigazgatds tarsadalma valtsa
fel, amelyben egy szocialista orszag minden polgédra maga rendelkezik
sorsaval.

Nemrégiben a nyugat-németorszagi ,Der Spiegel” cimii foly6-
iratban olvastuk az On interjujat, amelynek cime, bizonyara szimp-
lifikalva, koriilbeltl Ggy hangzik, hogy a Szovjetunié nem tekint-
heté tobbé szocialista orszagnak. Megitélésiink szerint meglehetds
kiilonbség van az On kozléseinek komolysdga és szavainak emli-
tett Spiegel-beli talaldsa kozott. Meg szeretném kérdezni, miben
latja On ezt a kiilénbséget, vagy még szabatosabban: fliggetlenil
attél, hogy On mint gondolkodé kizardlag az igazsag keresését és
kimondéasat tartja céljanak, vajon ez az igazsagkeresés és ki-
mondéas szolgalhat-e vagy szolgal-e az On tegnapi és mai osztaly-
ellenségének?

A ,Der Spiegel” mar két izben shlyosan elferditette kijelentéseimet.
Példdul szimplifikdlé médon ugy Aallitotta be, mintha azt mondtam
volna, hogy a Szovjetunié nem tekinthetd tobbé szocialista orszagnak.
En viszont azt mondtam, hogy a szocializmust nem lehet csupan a gaz-
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dasagi bazisa alapjan definiilni. Tovabba idézem Luigi Longo szavait,
hogy ,,a termel6eszkdz6k magantulajdonidnak megsziinletése a szocializ-
mus feltétele, de dnmagdban nem elegendd feltétel”. Mindehhez hozza-
fliztem, hogy a Szovjetunioban, véleményem szerint, valéra valtak a
szocializmus egyes gazdasagi feltételei, de mivel ez a gazdasagi atalaku-
las még nem teremtett egy olyan szocialista demokraciat, ahogyan azt
Lenin és Marx elképzelte, mert még nem hozta létre azt a kultarat és
azt az uj embert, amely és aki megfelelne a szoclalizmus 4ltal megnyil6
alkotélehet6ségeknek. Mindennek alapjan azt mondtam, hogy egyes
feltételek valéra valtak, de ha nem akarjuk diszkreditdlni a szocializ-
must, ha nem akarjuk csupan gazdasagi vivmanyaira korlatozni, akkor
ezt nem tekinthetjik a szocializmus példaképének, nem allithatjuk
példaképilil az elé a szocializmus elé, amelyet épiteni akarunk. Ezen
tilmenden egy pillanatig sem egyenlitettem ki a szovjet szocializmust
a kapitalizmussal. Mert ha meg is leljiik a szovjet rendszerben az el-
idegenedés bizonyos formait, ez az elidegenedés a kapitalizmusban annak
alapjaibol, alapelvébdl ered, mig a szocializmusban csak a szocializmus
elvének eltorzulasaib6l eredhet. S ez, amint latjuk, alapvetd kiilonbség.
Egyébként is teljesen idegen télem még a gondolata is, hogy kiegyenlit-
sem a szocializmust és a kapitalizmust. Azt hiszem, ennyi elég is errdl.
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