glosszdk egy antologia
elso szemelvényeihez
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A magyar irodalmi kozizlés hetven esztendejének adéssagat torleszti
Webres Sandor antoldégidja, melynek ,Eelfelejtett magyar versek” a
munkacime, s minden bizonnyal nemecsak azért, mert vagy 0tszaz szép
verset ment meg a feledéstdl, s hogy gyarapitja az amugy is oly gazdag
magyar koltészeti kincseshézat. Wedres Sandor tujrafelfedezd kedve
ugyanis nemcsak az elfeledettségen inszisztdldé moédon valogat. Azok a
versek, melyek antol6giidjat hivatottak szemléltetni, jelzik, hogy tobbral
és jelentdsebbr8l van szé: a régibb magyar koltészetben egy hatarozott
izlés keresi a maga létezésének igazolasat, s a ko6ltd, akinek tdrténeti
érzékérdl akar kiilén tanulméany is készililthetne, val6jdban megcsontoso-
dott irodalmi kozhelyeinket fogja perbe, s oszlatja a magyar irodalmi
elbitéleteknek immaAr szinte atlathatatlan kodét, mely eltakarja szemiink
el6l a magyar koltészet egy egész vonulatat.

Webres Sandor vallalkozadsat tehat szokatlannak kell mindsiteniink, ha
a magyar irodalmi hagyomaéanyok kontextusidban nézziik. A magyar iro-
dalomban ugyanis nagyon ritkdk az olyan szubjektiv véallalkozasok,
amelyek példaul a francia irodalomban 4ltaldnosan elfogadottaknak,
szokasosaknak min8siilnek. Itt irodalomtérténészek készitik a magyar
lira antolégidit irodalomtodrténeti elhatarozéassal, s kivételes esetekben,
mintegy mindig az ugynevezett egészt tartva szem el6tt, vigydzva az
irodalomtorténet szentesitette aranyokra, s olyan mdédon, hogy a véaloga-
tas a végsd itélet erejével is birjon. Utaljunk akir Endrddi Sandor, akar
Horvath Janos nagy véallalkozasaira, s hivatkozzunk a Hét évszdzad ver-
seinek harom koétetére, hogy kitessék ennek a merevebb torténeti igény-
nek a diadala az irodalmi kdzgondolkodads rugalmasabb, a maga termé-
szetes elézményeit kutaté szemlélete felett. A magyar irodalmi gyakor-
lattal szemben viszont a francia irodalmi tudat hagyomaéanyait sziinteleniil
mozgasban é&s valtozasban latja, kovetkezésképpen lehetdsége nyilik
szinte minden korszaknak és miivészeti mozgalomnak, hogy megalkossa
a maga képét a francia koltészet hagyomanyair6l, hogy felfedezze &seit
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s a maga képére formalja a jelenébdl kovetkezé multjat is. Egy fetisi-
zalt, tabukkal terhelt irodalomszemlélet nyilvanvaléan nehezen tudja ezt
a kotetlen és szabad irodalmi ,,gazdalkodast” helyeselni, s nem véletlen,
hogy a magyar antolégidk torténetében hidba keressiik azt, amelyben a
Nyugat-nemzedék olvaséi és felfedezé kedve tall6z a magyar lirdban, s
hidba nyomozunk a magyar avantgarde ilyen gylijteménye utdn is: sem
a szabad vers hivei, sem a magyar expresszionizmus vagy szlirrealizmus
nem kutatott természetes hagyomanyai utédn, s nem tették meg ezt a
nyomukba 1ép6k sem. Moéricz Zsigmond Magvetsje a dicséretes kivétel,
melyben a vilogaté a maga izlésvilagidnak gyokereit tiikroztette. Egy
egészen kurta emlékezet gesztusait lathatjuk csupan: Ady Vajda Jénosra,
legtavolabb Petéfire hivatkozik, Babits Arany Janosra mutat, Kassak
Révész Béla és Ady Endre nevét emliti, Flist Milan Berzsenyire eskii-
szik, a haboru utdn pedig még egy S6tér Istvan is inkabb jelenét és ko-
zelmultjat méri fel, mint a modern magyar lira hagyomanykorét.

Nem feladatunk, hogy ezen a helyen a fentiekb6l ad6dé Gsszes vonatko-
zasokat felderitsiik — 4m meg nem keriilhet8, hogy sz6va ne tegyiik azt
a paradox tanulsidgot, amelyet a fentiekbdl kiszfirhetlink. Ha més nem,
az azonban nyilvanvalova valik, hogy a magyar irodalom viszonya a
hagyomanyhoz ko6zelrdl sem konkrét és korvonalazott, s hogy sokkal
inkabb egy alapjait nélkiilozd fikeci6, mint tényleges, szamba vehetd és
kOorvonalazhatd, a magyar koltészet multjanak aranyfedezetével 1étezd
és hasznosithaté ,,forgotékéje”. Egy szemlélet, amely szlinteleniil az
,egészre” hivatkozik, 4&m elmulasztja részleteiben meghatarozni, vald-
jdban nem is szemlélet, minthogy egyetlen korszaka sem volt még a
magyar irodalomnak, amely lényegében hordta volna az egész koltészeti
multtal valé korrespondencidjanak az igényét. S nem vall err6l a hagyo-
manyokra esklisz6 irodalomszemlélet sem, amely az egészre vald hivat-
kozassal valdjdban meg akarja keriilni az egyenes feleletet arra a kér-
désre, hogy mit vallal valdjdban a koltészeti multbél, s mit nem. A
hatarozatlansidg langyosabb kozegében ugyanis a szemlélet fikcidjellege
sem {itkozik ki, annal inkdbb sem, mert a multtal szembeni viszony
meghatarozasa eleve a jelennel szembeni viszonyulds definidlasat is fel-
tételezi.

Az az antolégia, amelybdl egy csokorra valé6 verset Wedres Sandor
valogatdsdban megmutatunk, intenciéiban szakit a magyar irodalmi szem-
1élet eme definidlatlan, multra hivatkoz6, a multtal szembenézni azonban
mégsem akaré szemlélettel. Részrehajlasa is szemmel lathatd, s ha rovi-
den kell jellemezniink, mit a véalogatas sugallataibél kisziirtiink, akkor
azt mondhatjuk, hogy Wedres Sandor a régebbi magyar kéltészetben
azokat a verseket keresi, amelyek az 6 modern koltészetének az Gsei, és
azt az antolégiat készitgeti, amelynek els6 valtozatdat még Adyéknak
kellett volna megalkotniok, s nyilvin akkor sem jarunk messze az igaz-
sagtol, ha arra figyelmeztetlink, hogy Webres Sandor , vardzsvesszeje” a
maga koltészeti vildganak sajatos univerzuma oly sokféle ko61t6i hang és
»vers” mikrokozmoszaival. A valogatis szubjektiv eredGje tehét vitat-
hatatlan, de az is, hogy ugyanakkor azok a motivumok, amelyek a XVIIL.
és XVIIIL. szazadi magyar lirdb6l méar itt megsz6lalnak, a modern ma-
gyar lira objektivabb képét is sejtetik a torténetiségnek el nem hanya-
golhato szempontjabal.

Mert végeredményben ez az antologia azt mutatja meg, hogy minden



hiresztelés ellenére nemcsak a hagyomanyos magyar koltészetnek van
hagyomanya, hanem a modern és avantgarde magyar lirdnak is —
amavval legttbbszor parhuzamban, de elfeledve és elhallgatva, néma-
sdgra itélve, a hagyoményos izléskorokb8l kirekesztetten. Versek szd-
lalnak meg tehat, amelyeknek hangjat a modern kolt6 is véllalhatja,
jatékok, amelyek arra vallanak, hogy a képzelet legfurcsabb tréfai irant
az érdeklédés sem uj keletli, s hogy ninecs olyan modern ké&lt6i kaland
sem, amelynek §sképére a magyar koltészet egyetemességében ne lehetne
rabukkanni. Tiirelmetlentil és izgatottan varjuk az antoldgia elkésziiltét,
mely a modern magyar lira valloméasa lesz §seirdl s messzi multat reve-
1416 hagyomanyairol.
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