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a hid egy éve

A Hid Kiado6i Tanacsa ez év oktéber 27-én megtartott iilésén dr. Ju-
hasz Géza irasos referatuma és Acs Karoly szébeli beszaimoléja alapjan
elemezte és értékelte a folydirat tavalyi évfolyamat és idei {6bb akcioit.
A beszamolokat koveld vitAban megerésitést nyert az a szerkesztési
koncepcid, amely egyrészt biztositani igyekszik a Hid egyetemes igényét,
irodalmi jeleniink, szellemi mozgasaink, a jugoszlaviai magyarsag mind
fokozottabb intellektualis-alkoté tevékenységének egésze irant megnyil-
vanulé érdeklédését, kdvetkezésképp minden tényleges ért¢k, minden
jo kezdeményezés és jelentSs szellemi teljesitmény befogadadsara ¢és
serkentésére alkalmas nyiltsagat (tehat nem szoritkozhat sziik, szorosan
megformalt, egységes profili, csupin a Hidnak dolgozé munkatarsi gar-
dara), masrészt pedig kovetkezetesen keresi és alakitja azt a sajatos
helyet és szerepet, amelyet ez a folydirat kulturalis éieliink észrevehe-
toen differencialédo kozegében, a tobbi miivelddési intézmény, lap, fo-
lyoirat stb. kozott realisan elfoglalhat (tehdt nem kell sziikségképpen
mindenesnek lennie: a Hidba azok dolgoznak, akik ezt az orientaciét
elfogadjak, s a Hid azokt6l kér és var kéziratot, akiknél ezt az orien-
taciét biztositva latja). A vitiban érdekes és értékes megjegyzések hang-
zottak el az un. ériekezé proza tulsuiyarél a Hid anyagaban, a folydirat
kdzvetits, hid-szerepér6l az egyetemes magyar és a jugoszlav szellemi
életben, a kritikai rovat egységes kritériumai kialakitdsanak, a miive-
l6dési élet egyes teriiletei aranyosabb felolelésének sziikségérdl stb.

A Tanacs veégiil kételezte a szerkesztd bizottsagot, hogy a vitaban el-
hangzott nézetek, allaspontok figyelembevételével készitsen atfogd elem-
zést a folyoirat altaldnos helyérdl és szerepérdl a jugoszlaviai magyar
szellemi életben, s azt a Kiad6i Tanics soron kovetkezd kibdvitelt ilé-
sén megvitatja.

Az aldbbiakban ko6zoljlik dr. Juhasz Géza beszamoléjat s a szerkesz-
toség kiegészito kimutatasait a Hid XXXI1V. évfolyaméanak szerzdirdl és
anyaganak miifaji megoszlasarél.



jugoszlaviai magyar szerzok
a hid XXXIV. évfolyamdban

Amint a cimbél is kitetszik, alabbiakban folyé6iratunk 1970-es évio-
lyaménak hazai magyar anyagaval kivanunk foglalkozni, a jugoszlaviai
magyar irék, koltok, tudosok, publicistak irdsai fol6tt tartunk szemlét,
s arra a kérdésre igyeksziink valaszt keresni, milyen szerepet tolt be
foly6iratunk az itteni magyar nyelvli alkotémunka, az irodalmi, tudo-
manyos és miivészeti tevékenység elémozditasaban, prezentdldsdban,
illetdleg, hogyan tilti be ezt a szerepét.

Kezdjiik szemlénket az elmilt éviolyam kozleményeinek néhany
szamszerli, azaz mennyiségi mutat6jdval. Az anyag, amelyet vizsgal6-
dasunk targyaul valasztottunk, a megjeient tiz fiizet terjedelmének kb.
a 60%,-at teszi ki, pontosabban az 1402 oldalbdl 896-ot, ideértve a mel-
lékteteket is, mig a 149 szerz6nek mintegy 70%-a voll jugoszlaviai
magyar.

Ha abbdl indulunk ki, hogy — kiilonésen az utébbi masfél-két évtized
soran &allandésult szerkesztdi koncepcio szerint — folyéiratunk csaknem
egyformin fontos feladatanak tekinti az itteni magyar nyelvi alkotd
munkassig serkentését és olvasdinak rendszeres tdjékoztatdsat az orszag
(mas nyelvii) és a vildg uj, progressziv irodalmi, mivészeti, tudoményos
térekvéseirsl, akkor a hazai eredeti (magyar) és azt atvett anyag (ere-
deti és forditas) kozotti fenti aranyt egészében megfelelonek tekinthet-
jiik, minthogy Osszhangban van az emlitett szerkesztéi koncepcigval.
Mas kérdés azonban — s erre a tovabbiakban még visszatériink —, hogy
egyes miifajokon beliil, pl. a szépirodalmi miifajokban megfelelé-e a
kétféle anyag aranya.

Noha, mint emlitettiik, e vizsgalddasok csupan a jugoszlaviai magyar
szerz6k irasaira terjednek ki, mégis elkeriilhetetlen legaldbb futolagos
pillantast vetni e kétféle anyag valogatiasiban és elrendezésében érvé-
nyesiild szerkeszt5i elvre. Az elmalt évfolyam két, kiilénszamnak is te-
kinthetd, tematikailag egységes fiizete szinte dnmagat kinalja fel ilyen
elemzésre. A 4., ugynevezett Lenin-szaimra gondolunk elsé helyen,
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amelyben a hazai magyar szerz8k (dr. Rehak Laszlé, Ldrincz Péter és
Balint Istvdn) mellett jugoszldv (Veljko Vlahovié, Predrag Vranicki,
Muhamed Filipovi¢ és Andrija Kresi¢), magyarorsziagi (Lukacs Gyorgy,
Huszar Tibor) és nem magyar kiilfoldi (Ernst Fischer és Franz Marek)
marxista tudésok tanulményait olvashattuk Leninrél és a leninizmus-
rél. A névsorra vetett egyetlen pillantds is meggydz benniinket arrél,
hogy a vélogatds korantsem volt a véletlen miive. Ku:indsen vilagos ez,
ha a kiilf6ldi szerz6k jegyzékét vessziik kézelebbrdl szemiigyre. Ugyan-
ilyen joggal emlithetjiik az 5. szamot is, amely a regénypalyazat jegyé-
ben allott. A regényekrdl sz616 hazai kritikdk és recenziék (Bori Imre,
Béanyai Jéanos, Balint Istvan, Herceg Jéanos, Juhdsz Géza, Toman Laszlé
és Varga Zoltan irasai), valamint a kiilsnmellékletben k&z6lt regény-
részletek mellett Siitkdsd Mihaly: A regény lehetdségei c. elméleti irasa
¢és Branimir Donat: Raport Arkddidbél (Néhany mai horvat regényrdl)
c. tanulmdnya talalhaté meg ebben a szimban, amely szerencsésen egé-
sziti ki a hazai anyagot.

Az anyag valtozatossdga, sokfélesége szempontjabol kiilondsen figye-
lemremélié a 9. szam, amelyben két hazai magyar szerz6 mellett két
jugoszlav iré miivét taldljuk forditasban; a mai magyar irodalom 1j
jelenségeirdl Por Péter tudosit Beney Zsuzsa koltészetének bemutata-
saval s egy versének kozlésével, a nagyvilaghol Marek Hlasko egy el-
beszélése érkezett, mig a magyarorszagi cigdnyok koltészetét — gazdag
szemelvényanyaggal — Csinyi Lészl6 mutatja be; a kiilonmelléklet vé-
giill az angol pop-koltészetbdl ad izelitét Kodolanyi Gyula bevezetSjével
és fonditdsaban. Kétségkiviil imponald szinskdla ez, valéban a vilag felé
szélesre tart ablakot példdzza e szam, de mégsem hallgathatjuk el, hogy
a kiilféldi és a més nyelvekrdl forditott anyag tébb mint kétszerese a
hazai magyarnak; az oldalszamok arinya: 120:33! Még elgondolkodta-
tobb arényokat kapunk, ha az itteni magyar irék szépirodalmi kozle-
ményeit kiilon vizsgdljuk és vetjiik 6ssze a folydirat egyéb anyagaval.
A 121 oldalas 2. szamban példaul minddssze hirom jugoszlaviai magyar
irét taldlunk, akiknek az irasai dsszesen 18 (!) oldalt foglalnak el (Utasi
Mairia és Cs. Simon Istvan versei, Tolnai Otté: Voros szabékréta c.
radiédramaja). Ezen annal is inkidbb érdemes elgondolkodni, mert sz&-
mos adat — mindenekel6it az utébbi évek kiaddéi produkcidja — tants-
kodik arrél, hogy iréink alkotéi lendiilete és termékenysége valéban
eddig sohasem tapasztalt méreteket 6ltétt. Nem kétséges ugyanakkor,
hogy a hazai magyar szépirodalom nincs jelen olyan sullyal, illeidleg
terjedelemmel a folyéiratban, amint azt természetesnek tarthatnank,
tekintettel arra, hogy elsdsorban mégiscsak jugoszlaviai magyar iro-
dalmi folyéiratként tartjak szamon a Hidat mindeniitt. Ha wugyanis a
hazai magyar szerz6k irasain beliil kiilén vizsgdljuk a szépirodalmi al-
kotasok mennyiségét, azt taldljuk, hogy azok a 896 oldalbél alig 320-at
foglalnak el, azaz nem egészen 40%,-ot, a folydirat egész terjedelmének
meg a negyedénél is kevesebbet! Meddd kisérlet volna igy kiviilrdl
talalgatni, hogy vajon tulsigosan szigoru mércér6l, az iroknak a folyé6-
irat iranti bizalmatlansigar6l van-e sz6, vagy része van ebben a rend-
szertelen megjelenésnek is, ami kedvét szegi iréinknak a Hidban valé
publikalastol. Ugy véljiik mindenesetre, hogy a kérdés megérdemli a
figyelmesebb vizsgalatot.

Hadd folytassuk ezért szemlénket a hazai magyar munkatarsak jegy-



zékének attekintésével. Az elmult évben Osszesen 48 jugoszlaviai magyar
szerz$ publikalt a Hidban — Gsszesen 108 alkalommal; az egyes irék
jelentkezésének szama 1 és 10 koézott valtakozik. Ha a munkatarsak
szitkebb korét keresslik, hogy megallapitsuk, kikre tdmaszkodik elsGsor-
ban a szerkeszto elképzelé¢seinek valéra valtasaban, s mekkora ez a mun-
katdrsi garda, akkor nyilvan azok nevét kell [felsorolnunk, akik 3-szor
s enn¢él t8bbszér publikaltak. ime: Banyai Janos (10), Varga Zoltan (9),
Bori Imre (6), Brasnyd Istvan és Toman Laszl6 (5), Burany Nandor, Ba-
lint Istvan, Herceg Janos és Dér Zoltan (4), Fiilop Géabor, Kopeczky
Laszld, Sziics Imre, Rehak Laszlé (3). (Zardjelben a jelentkezések szdma.)
Ez — amint lathaté — minddssze 13 szerz8. De ha ehhez még hozzaadjuk
azt a 10 szerz6t, akik 2—2 izben jelentkeztek, akkor scm mondhatjuk,
hogy valami népes gardara tamaszkodik a folydirat. Ez a 23-as szdm
kiilondsen akkor tetszik kicsinynek, ha szem eldtt tartjuk, hogy az
utébbi 25 év alati tébb mint 70 itteni irénknak jclent meg 6nallé konyve,
s tcrmészeles, hogy a folydiratban kezdok vagy ritkdbban publikalék
(akiknek még nincs vagy taldn sohasem is lesz 6nallé kotetlik) is helyet
kell, hogy kapjanak. Helyet is kapnak, hisz az eclmult évfolyam 48 mun-
katlarsa koziil 15-nek még nem jelent meg kényve. Ez ugyanakkor azt
is jelenti, hogy az 6nallé kétetiel rendelkezd iréknak nem egészen a fele
(33) sorolhaté a folyéirat munkatarsai kozé.

Van azonban a fenti 13-as listanak, a 3—10-szeri jelentkezés alapjan
a torzsgardaba soroltak névsordnak egy igen jellegzetes vonasa: e szer-
28k nagyobb része nem szépiré, vagy ha igen, itt elsdsorban nem szép-
irodalmi alkolasokkal szerepel. (Banyai Janos példaul az 5. szim kii-
16nmellékletében megjelent regényrészletét kivéve csak tanulmaényokat,
kritikakat és konyvismertctdket kozdlt. Varga Zolidn, egyetlen eclbe-
szélést kivéve, hasonloképp. Burany csak konyvismertetdkkel, Dér Zol-
tdn konyvismertetokkel és irodalomtériéneti targyu irasokkal van jelen.)
Ha ezek utan s a fentiek alapjan Banyait, Varga Zoltint, Burany Nan-
dort és Dér Zoltant is kiemeljik a szépirok sorabél, azt taldljuk, hogy a
13 szerzd kozil csak 4 a szépiré (Brasnyé, Herceg, Fiilop és Kopeczky),
vagyis 9-en mint elmélelirok, kritikusok stb. szerepelnek. Az Aallando
munkatarsi gardat tehat nem a szépirék korében kell keresniink.

Bizonyara nem a vélellen miive ez, hanem arrél tanuskodik, hogy a
folyéirat profiljat, eszmei-esztétikai iranyvonalat kozvetlenebbiil hata-
rozzik meg az elméletirok, kritikusok stb., mintsem a szépirék. Ez a
tény azonban, s altalaban a hazai magyar szépirodalom viszonylag sze-
rény helye a folyéiratban, néhany tovabbi nyugtalanité kérdés felveté-
sét is indokoltta teszi. Valéban Gigy volna, ahogyan foleg kiilfdldi olvasék
és szakemberek gyakran allitjdk, hogy az irodalomelmélet, az irodalom-
kritika és az irodalomiorténet teriiletén joval tobbet és szinvonalasab-
bat produkalt a jugoszlaviai magyar szellemi élet, mint a szépirodalmi
miifajokban? De akkor hogyan lehetséges, hogy gyakorlé iréink allan-
déan a komoly, elmélyiilt kritikat hidnyoljak, panaszoljak, s tegyiik
hozza, joggal, hisz mint késébb liatni fogjuk, konyveik felét sem mél-
tatja — nem komoly, elmélyiilt, de semmilyen kritikdra sem a szakma,
mikdzben gyakran negyed-6todrenddi kiilfoldi kiadvényokra is kiterjed
a figyelme. Méltan vagyunk biiszkék ra, hogy példaul nalunk sziiletett
meg (Bori Imre tolldbol) az egész magyar nyelvteriileten legrangosabb-
nak, legatfogébbnak elismert Kassak-tanulmdny — hogy csak egyetlen
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példat emlitsiink, noha hivatkozhatnank a Németh Laszl6, Fiist Milan,
Nagy Laszlo, Juhasz Ferenc stb. munkassiagat felméré munkakra is. Ez-
zel szemben Banyai Janos még a koézelmultban is arrél irt, hogy ,Ha
valaki vallalkozik majd Szirmai Karoly egész novellairodalméanak tel-
jes igényl felmérésére...” — mert erre mind ez ideig ndlunk nem val-
lalkozott senki. Nem szorul bizaonyitasra, hogy €16, kiilonésen pedig
halott klasszikusokkal foglalkozni jéval kényelmesebb, kevesebb kocka-
zatial jar, mint a kézvetlen kozeliinkben alakuld életmiivek &allomasait
nyomon koveini, ahol szamolni kell a [élreismerések, tévedések lehetd-
ségeivel is. Ugyanakkor az elébbi tevékenység az ¢rvényesiilés hason-
lithatatlanul nagyobb lehetéségét kinalja fel. Emellett néhdny sajnalatos
példa, cgyes szerkeszidségek alig menthetd magatartasa sajat kritiku-
sukkal szemben nem egy hivatott kritikusnak kedvét szegte — Aatmene-
tileg vagy tlartésan —, s arra késztette, hogy felhagyjon ezzel a keveés
sikerrel kecsegletd, de annéal tobb kockazatlal jaro tevékenységgel. Ha
azonban ilyen és hasonlé okokbél kritikusaink szivesen beszélnek is
»masrdl”, kérdés, hogy mit tehe! és kell tennie a Hidnak e helyzet meg-
valtoztatasaért, meri nyilvidnvalé, hogy nem maradhat tétlen. Ne [eled-
jik ugyanis, hogy a jugoszlaviai magyar irodalom ilyen szerény része-
sedése a folyodirat terjedelmében, s még szerényebb helye a tanulma-
nyok, kritikdk témadjaban, csak részben tantskodik a vilag felé valo
kitdrulkozdsardl, masrészt énnén értékeink lebecsiilését, az iréink és
miiveik iranti bizalmatlansagot is jelentheti.

A hazai magyar szépirodalmi szévegek miifaji megoszlasa altalaban a
folyéirat természetes kovetelményeinek megfeleléen alakult, amin az
an. rovid mifajok, a vers és kisproza tulsulyat kell érieni. Ez azt jelenti,
hogy a 25 ilyen kozlemény kéziil 21 volt vers (13) és novella (8), mig 2
szinmi (Tolnai, Gobby Fehér), egy recitativo (Dedk) s egy csokornyi
aforizma (Bogdanfi). Ha azonban ide soroljuk az 5. szamban kozdlt sze-
melvényeket a iz regénybdl (palyamiivek), akkor elmondhatjuk, hogy
miifajilag igen valtozalos alkotasok keriiltek kozlésre irdink tollabél.

Ha valamit mégis hianyolhatunk itt, akkor az inkdbb a lassu reagalas
irodalmi életiink kiemelked6 eseményeire, ami taldn a megjelenés kro-
nikus késedelmével fiigg Ossze. Az imént példaul az 1968. évi regény-
palyazat termésé! emlilettiik. Tudvalevd, hogy a palyamivek koziil az a
tiz regény, amelyekbdl a folyédirat szemelvényeket kozolt, még 1969-ben
megjelent. (Tovabbi ketté 1970-ben latott napvilagot, s ezekbdl nem is
kaptak izelitét a [olydirat olvaséi.) Ismeretes azonban, hogy az elsé pa-
lyazat 6ta mar két ujabb palyazat is lezarult, de ezekrdl a Hid sem-
milyen formaban nem taiékoztaita olvasoit. Az ifjusagi regénypalyazatra
benyujtott miivek koziil eddig G jelent meg (tovabbi 3 van sajté alatt),
s nyugodtan allithatjuk, hogy irodalmunk és kényvkiadasunk t{drténe-
tében egyediilallo sikert értek el. E sikert pedig nemcsak azzal mérhet-
jik, hogy e 6 konyv 44500-as Osszpéldanyszamban jelent meg, ami
7400-as példanyszamatlagot jelent, s ebbdl 18000 keriilt hazai piacra,
tehat konyvenként atlagosan 3000 példany — noha ez is kivételes fi-
gyelmet érdemlé koriilmény —, hanem még inkibb azzal, hogy e pa-
lyazat eredményeként iréink, hogy gy mondjuk, betortek az ifjusagi
és gvormekirodalom sorozataba, s itt is egy csapasra {ualsulyra tettek
szert. noha ismeretes, hogy a kdnyvkiadas e szektoran tartott legtovabb
a forditdsok hegemonidja egy régebbi kisebbségi” kiadéi politika



maradvanyaként. Kétségtelen tehat, hogy iréink nagy szémban, figye-
lemremélté sikerrel s komoly esziétikai szinvonalon héditottak meg
maguknak az ifjusagi regény miifajat, az ifju és gyermekolvasokat, ami-
nek viszont irodalmunk tovabbi perspektivaja, jovendé olvas6kdzonsé-
gének kiformalésa szempontjabdl van rendkiviili jelentdsége. Az olyan
atfogo és sokoldali elemzésnek, amilyet az emlitett 5. szam a regény-
pélyazatrél nyujtott, taldn még nem joti el az ideje, tekintettel arra,
hogy 3 palyamii megjelenése még varat magara (bar az 5. szam megje-
lenésekor is sajié alatt volt még két palyamii!), mégis nehéz mentséget
talalni arra, hogy folydiratunk egyctlen szé6 nélkiill ment el egy ilyen
irodalmi esemény mellett, mindmaig egyetlen irast sem szentelt neki
Erdemes volna talédn elgondolkodni egy, a Kildté gyakorlatahoz hasonlé
megoldason, s az egyes palyazatokrdl esetleg a biralé bizottsig elno
kének vagy valamelyik lagjénak tollabél rendszeresen osszefoglalo ér-
tékelést adni, s legalabb a dijnyertes palyamiivekbdl szemelvényeket
kAz0lni.

-w xeu megemliteni, hogy id6kézben mar a szinmipalyazat 1s 1eze
.utt, a dijnyertes mii bemutatéjan is rég tal vagyunk, de folyéiratunk
egycuen széoval sem reagalt ra. Kozélie ugyan Koprezky Laszlé Aida nem
énekel c. szinmiivét (1971. 3. szdm), eimulasztoita azonban feltiintetni,
hogy a Forum 1970. évi szinmiipdlyazatara érkezett palyam@. Az volna
ennek magyarazata, hogy csak Kopeczky kiildte el s ajanlotta fel koz-
lésre palyamiivét a folyoiratnak? De hét ez talan csak nem Ichet pélya-
miivek esetében a kozlés vagy nemkézlés indoka?! Vagy Kopeczky palya-
miive volna az egyetlen, amely a Hidban valé kézélhetdség kritériuma-
nak megfelel?

A hazai szépirodalmi anyag mfifaji valtozatossagaval kapcsolatban
végiil rd kell mutatnunk a regény hianyara. A palyamiivekbd]l kozolt
szemelvényeken kiviil — ha emlékezetlink nem csal — Burany Nandor
Osszeroppandsa 6ta (1967-ben koz6lte a folybirat folytatasokban) nem
olvashattunk sem sajt6 alatt levd hazai regényekbél elézetest, sem ké-
seulo regényt folytalasokban. Ugyanakkor forditdsban két regényt s
kézolt a Hid (Mnaéko: Hogy izlik a hatalom, 1969 és Aleksandar TiSma:
A barna liny nyomdban, 1970). Koztudott pedig, hogy regényben nem
valami bdséges a {ermés irodalmunkban, s a pélydzat o6ta még nem
érkezett be 1j regény a kiadéba. A folytatdsos kozlés lehetdsége talan
némi serkentést jelenthetne ir6ink szadmara. S amint a pdalyazat is iga-
zolja, ilyen serkentésre nagy sziikség van nélunk a regénytermés foko-
zasa érdekében.

A héboru utani iddszakban, kiildndsen pedig 1950 utdn tébb izben is
felmeriilt a Hid profiljdnak kérdése: maradjon-e tovabbra is irodalmi,
miivészeti és tarsadalomtudomanyi folyéirat, vagy pedig alakuljon at
irodalmi, kritikai folyéirattd, miutdn a két haboru koézt bet6ltott moz-
galmi szerepe megsziint. Nem volna meglepd, ha az Gjabb magyar nyelvii
folydiratok megindulasaval és megerdsddésével — gondolunk mindenek-
elott a kozeljovében megindulé tarsadalomiudoményi folyéiraira —
ismét elétérbe keriilne ez a kérdés. Az eddigi vitdk azonban sorra el-
iiltek, s folyéiratunk valtakozo sikerrel igyekezett e haromarcisigat
meglartani, ezt a harmas funkciét ellatni. Az elmualt évfolyam pedig
egyenesen arrdl tanuskodik, hogy ez az igyekezet valdban sikerrel jart,
ami nemecsak a folydirat tartalmanak valtozatossagihoz jarult hozz4,
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hanem gyakran éppen a tarsadalmi kérdéseket fejiegetd irasok keltetiék
a legnagyobb figyelmet. Micl6tt azonban ezekre ratérnénk, emlitsiik
meg, hogy az irodalmi targyu tanulményokon kiviil hirom képzdmii-
vészeti tangyu tanulmanyt olvashattunk, s ezek koziil ketid jugoszlaviai
magyar miivész munkéssagaval (Acs Jézsef: Baranyi Kdroly életmiive,
Juhész Erzsébet: Fehér és fekete — Csernik Attila képvilaga), mig a
harmadik (Haulisch Lenke: Oten a fiatal magyar képzémiivészek kéziil)
a magyarorszagi képzomiivészet 0j jelenségeirdl {udésitotl. Sajnos, a
jugoszlidviai magyar zeneszerzdkrdl vagy eldadémiivészekr6l semmit
nem olvashattunk folyéiraiunkban, noha ismeretes, hogy néhany
zeneszerzénk mar jelentds sikereket mondhat magéénak. Az egyetlen
zenei targyu iras igen eredeti, bar kissé talan talzottan elvont gon-
dolatokat, eszmefuttatasokat kézol a zenérdl altalaban, a zene lényegé-
rdl, s néhany jelenségérdl, idriéneti pillanatdrél (Dubravko Detoni:
Panopticum musicum). Szinmlivészetrdl, szinjatszasrél nem esett sz6 a
Hid targyalt éviolyaméban.

Kiilon kivanunk szélni az olyan irdsokrél, ameclyek valamilyen vissz-
hangot is keltetlek, s ezt a folyéirat fel is fogta. Indokolja ezt a nalunk
immar hagyomanyosnak tudott kozdny, visszhangtalansag. a vitak rit-
kasaga, az irodalmunk és kozéletiink, kiiléondsen pedig nemzetiségi
problémaink iranti érdeklédés teljes, olykor méar aggaszté hidnya. Erre
a hagyomanyra latszik racifolni Gerold Lé&szl6 mivel6dés-szociolégiai
tanulmanya, a Hatvan magyartendr és ,folytatisa” a Tandr vagy értel-
miségi c. irds, amelyre Toke Istvin valaszolt Polémia a magyartandrok-
rol és pedagdgusainkrél cimen. Kétségkiviil Geroldé az érdem, hogy
ratapintott egy jelentds, anyanyelvi miivelédésiink szempontjabdl szinte
dontdé fontossagu kérdésre, de a folybiraté, hogy helyet adott a vita
tovabbgyiiriizésének, T8ke Istvan valaszcikkének, amelyet bizonyos ér-
telemben a gyakorld pedagégusok jellemzé ellenvéleményének tekint-
hetiink. Tekintettel azonban a kérdés fontossagara, az érintettek — pe-
dagogusok, oktatasligyi vezetdk, a kulturalis és kozélet felelosei — igen
széles korére, korantsem tekinthetjiik a vitit megnyugtatéan lezartnak
ezzel az egyetlen reagalassal. Ezért, ugy véljiik, indokolt a kérdés: nem
érdemelt volna-e meg ez a kérdés is egy kiilénszamot vagy legaldbb egy
kiilonmellékletet, amelyben — akarcsak a palyamiivek esetében — egye-
nes felkérésre hozzdszéltak volna a kérdéshez gyakorlé pedagégusok,
oktatasfejlesztd intézeti szakemberek, felelds kulturdlis és kézéleti ve-
zetd személyiségek?

Dr. Rehak Laszl6 és Mirnics Karoly nemzetiségi kérdéseket taglalé
irisai szintén tdbb izben valtottak ki vitdkat — tobbszor csak széban,
néha irdsban is. Ha szamba vessziik, hogy dr. Rehdk és Mirnics két-két
terjedelmesebb irasban, Varga Laszlo egy hosszabb tanulmény-részlet-
ben, Bozoki Anial pedig egy vitacikkben foglalkozott a jugoszlaviai ma-
gyarsidg nemzetiségi kérdéseivel folydiratunk 1970-es évfolyamaban, ak-
Kor joggal allithatjuk, hogy kézirdinkat és polilikologusainkat élénken
foglalkoztatja — a nemzetek kozti viszonyok orszagos vitdjaval egy-
idében s azzal Usszehangzéan — nemzetiségiink jelene és fejlddési pers-
pektivaja az dnigazgatésu szocialista tdrsadalmi k&zosségben, hogy élénk
figyelemmel kisérik a part nemzetiségi politikajanak gyakorlati érvé-
nyesiilését, mind kovetkezetesebb megvalésulasit, de az ingadozasokat,
kévetkezetlenségeket is e politika realizdlasdban. Annél fontosabbnak



latszik ez, mert még a fiiliinkben cseng Illyés Gyula néhany évvel ez-
elétt elhangzott megjegyzése, miszerint ,,a nemzetiségek nem a sajéat
bajaikrél, problémaikré]l beszélnek. Mintha egy befagyott tavon, a jégen
értekeznének a jég alait levd halakrél”. Az irodalomra vonatkoztatva
ugyanezi nemrég Varga Zoltan raeszmélése fejezte ki irodalmunk ,haza-
taldlasanak” sziikségességére mint még iréink eldtt 4116 feladatra. Siitd
Andras Anydm kénnyid dlmot igér cimii kényvével kapcsolatban irta a
kévetkezdket: ,irodalmunk ,hazatalalasa’, sajatos gondjaink-bajaink mi-
vészi megragadasa lényegében még megoldisra varé feladat...” Ezt a
»lényegében”-1 bizonyara Ugy kell érteniink, hogy valami azért mégis
tortént irodalmunkban is a hazataldlas irdnydban, mégpedig nem is csu-
pan az olyan viszonylag egyérte!mii miivekben, mint Burany Osszeroppa-
ndsa és Dedk Légszomja, hanem kozvetett, attételes médon a palyamti-
vek jeletds részében is. Kozvetlen modon azonban, tehat tarsadolomtu-
domanyi tanulmanyokban, szociografiai, szociolégiai munkédkban és
publicisztikdban joval szembedtldbb ez a sajat égetd kérdéseinkhez,
mondhatnénk, nemzetiségiink létkérdéseihez valé kozelités.

Az 1970-es évfolyam egyes szimainak ismertetése sordn nemegyszer
kellett megallapitani, hogy a folyéirat kritikusai tSbbnyire ,,mésrél
beszélnek”, vagyis nem a mi irodalmunk kérdéseivel foglalkoznak, nem
a mi irdink konyveit ismertetik. Az egész évfolyam Szemle rovatdnak
attekintése utdn még nagyobb nyomatékkal kell erre a jelenségre fi-
gyelmeztetni. A rovatban dsszesen 38 konyvrdl jelent meg ismertetés, s
ezek kozott minddssze 15 volt jugoszlaviai magyar iré alkotdsa. Ha csak
egy pillantist vetlink is az elmult évi konyvtermésre, azt taldljuk, hogy
Osszesen 40 cimsz6 jelent meg a Forum kiaddsban, s ha nem szamitjuk
is a politikai kiadvanyokat és a forditisokat (bar hellyel-kozzel ezekrdl
is jelenik meg ismertetés), még mindig tébb mint harminc hazai magyar
szépirodalmi alkotas marad. A Szemle rovat tehidt e kényveknek alig
a felével foglalkozott. Nehéz szabadulni a gondolattél, hogy ebben a te-
kintetben folyéiratunk tulsigosan a véletlenre hagyatkozik, a recenzen-
sek dtletére; mintha megelégedne azzal, amit a véletlen a recen-
zensek kezére jatszik. Nyilvan nem szorul bizonyitasra, hogy kritika
vagy recenzié jelent meg néhdny olyan — enyhén szb6lva — csekély ér-
tékii kiilfoldi kiadvanyrdl is, amelynél értékesebb hazai maradt észre-
vétlen; mégsem annyvira az ellen emelhetd kifogis, ami megjelent, in-
kabb amiatt, ami hianvzik e rovatbél.

A sajat iréink mfvein kiviil pedig kiilondsen hidnyzik a romaniai,
csehszlovékiai, nyugat-eurépai 6s Szovjetunié-beli magyar kényvek
rendszeres ismertetése. Sokszor és sok helyen elhangzott mér — honi
irodalmi kérokben csakigy, mint a fenti orszigok magyar {réival valé
talilkozésok sordn —, hogy a fenti orszdgok magyar iréi és irodalmai
kozott a két haboru kézétt sokkal szorosabb és elevenebb kapesolat
létezett, mint a masodik vilaghabort 6ta. Pedig nekiink erre aligha van
mentséglink. Ha ugyanis szem el6tt tartjuk a kényvbehozatal viszony-
lagos szervezettségét &s allandd jellegét, aminek eredményeként a mi
kényvesboltjainkban gyakorlatilag minden Csehszlovdkidban, Roma-
nidban, Karpat-Ukrajnéban, s6t Nyugaton megjelent konyv jelen van,
s még nagyobb mennyiségben leheine jelen, ha nagyobb érdeklédést
tudnank kelteni iranta, akkor nyilvanvalé, hogy csak valamivel tobb
koriltekintésre és tervszerfiségre volna sziikség, hogy iréink és olva-
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s6ink egyarant tajékozottabbak legyenek az egész magyar irodalom, az
egész magyar nyelvii kényvtermés jelenségeirdl. Ugy véljiik, a Hid t5b-
bet tehetne ennek érdekében, s a maga semmiképp sem lebecsiilendd
eszkozeivel nagyobb meértékben hozzdjarulhatna a mi irodalmunk s a
kérnyezé orszagok magyar irodalma ko6zotti kapcesolatok elmélyitéséhez.
Nyilvan sziikségtelen volna ezt valamiféle irodalompolitikai érvekkel
is nyomositani, inkdbb csak arra a nagyon egyszer(i gyakorlati koriil-
ményre figyelmeztetiink, hogy ha az emlitett irodalmakat kézelebb hoz-
nank olvasdinkhoz, voltaképpen behozatalunkat novelnénk, amivel
kézvetve a mi irodalmunk érvényesiilését mozditanank el az illetd or-
szdgokban — lévén a kivitel kézvetlen fiiggvénye a behozatalnak.

Fejtegetéseink elején mar ramutattunk, hogy a két alkalmi szamban
sikeresen realizalodott a tematikai egység; ugyanakkor a hazai magyar
és az egyeb anyag gondos megvalogatasa és eggyészerkesztése azt a
tanulsdgot is sugallja, hogy igazan egységes, minden Lekintetben homo-
gén szamot csakis gondos elézetes tervezés, a kivant irasok valamiféle
»megrendelése” Utjdn lehetséges oOsszeallitani. Minden szdm természe-
tesen nem lehet ilyen, s bizonyos, hogy mind a Lenin-centendrium, mind
a regénypalyazat és a palyamiivek viszonylag gyors egymasutanban
tortént megjelenése mintegy maga kinalkozott ilyen alkalmi szamok
Osszeallitasahoz, de ebbdl azt a kdvetkeztetést is levonhatjuk, hogy a
fentihez hasonlé alkalmakat, amilyeneket példaul a mdar &allandoésuit
palyazatok vagy fontosabb évfiordulék, ir6éi jubileumok jelentenek, min-
denkor fel kellene hasznidlni legalabb egy-egy kiilonmelléklel &ssze-
allitasahoz.

Az uUgynevezett alkalmi szamokban érvényesiil§ hatarozott szerkesz-
t6i elképzelések megvaldsulasarél taniskodnak a kiilonmellékletek is.
Hadd emlékeztessiink ra, hogy az elmult évben dsszesen 6t kiilonmellék-
let jelent meg (az 1., 2., 5., 9. és a 10—11. szdmban), s ezek koziill négy
volt jugoszlaviai magyar szerzd miive. A regénypalyazatnak szentelt
5. szdim mellett — amelyben Bori Imre bevezetdivel és az 6 valogata-
séban kaptunk szemelvényeket az uj jugoszlaviai magyar regényekbol
— még két nagyobb terjedelmii iras jelent meg kiilonmelléklet forma-
jadban hazai tematikaval: Tdke Istvin Mosolygo Tisza mente c. néprajzi
gyljtése (1. szdm) és Varga Laszlé A jugoszldviai magyarsdg tdrsadalmi-
politikai helyzete c. tanulmanyénak egy hosszabb fejezete. Ugy taléljuk,
hogy a kiilénmelléklet igen megfelelé forménak bizonyult olyan nagyobb
terjedelmi munkik kdézlésére, amelyek mar-mar meghaladjak a folyo-
iratban kozélhetd irasok atlagos terjedelmét, ugyanakkor nem érik el
a kényvnyi terjedelmet. Minthogy itt &altalaban hosszabb lélegzetii ta-
nulminyok keriilnek kézlésre vagy egy-egy alkot6 munkassaginak
részletesebb, viszonylag b8séges szemelvény-anyaggal valo bemutatasara
keriil sor, esetleg egyéni szempontok szerint Osszedllitott kisantolégidk
jelennek meg (kordbban Bori és Végel ko6zolt ilyeneket), ez a forma
részben egy idészaki tudomanyos folyéirat funkciéjat is ellathatja.

Végezetiil, sajnos, vissza kell térniink a mar-mar &llandésulé kése-
delmes megjelenésre is. Egyik mult évi szam ismertetése kapcsan azt a
feltevést kockaztattuk meg, hogy ennek oka bizonyiara nem a kézirat-
hidny, hanem talan a nyomdai munkaélatok elhuzédasa. Tudvalevs, hogy
a szerkesztd két kettds szam (7—8. és 10—11.) kiadasaval igyekezett se-
giteni e helyzeten, a jelek azonban arra mutatnak, hogy ez sem jart



eredménnyel, hisz 1971-ben még mindig teljes két hénapotl tesz ki a ké-
sedelem. Ugy véljiik, hogy mind az olvasék, eldfizetdk, mind a munka-
tarsak bizalmat jelenidésen lehetne novelni a pontosabb, rendszeresebb
megjelenéssel. Nem kell ugyanis csodilkozni azon, ha az ir6k inkabb a
lapoknak adjak at azt a kéziratot, amely valamennyire is iddponthoz
kapcsolédik, s kedviiket szegi, ha a januarban atadott kéziratukat va-
lamikor marciusban vagy aprilisban latjak viszont nyomtatasban.

Ezzel végére is értiink ennek a talan nagyon is csapongé szemlének,
amelyben folydiratunk egy évfolyama alapjan megkisérelliink kiragadni
néhany fonlosnak vélt kérdést az itteni magyar nyelvil alkoté munkassag
sen dtletszeriien valogaltunk, s masok természetszeriien mas kérdéseket
vélnek fontosaknak, s mas koévetkezletésekre is jutndnak elemzésiik
soran. Némely kérdések tisztdzasat azonban taldn ez a — nem véletleniil
egyéni szemponti — elemzés is eldmozdithatja a maga moédjan.

Juhasz Géza
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kimutatasok

L

A Hid XXXIV. évfolyamdnak szerzéi

Vers . Széppréza Szinm( Ertckezd UOsszesen
préza
Jug. magyar 14 20 (—3) 2 (—2) 21 (—3) 57 (—8)
Kiilf. magyar 6 1 — 11 18
Jugoszlav 6 4 o1 8 19
Kiilfoldi 1r 1 — 2 14
Osszesen 37 26 (—3) 3(—2) 42 (—3) 108 (—8)

Megjegyzés: A zardjelben feltiintetett szam azokat a szerzdket jelzi, akik
mas miifajban is szerepeltek. .

II

A Hid anyagénak mt’i.faﬁ_ megoszldsa
(XXXIV. évfolyam)

Vers Széppréza Szinm Ertekez8 Osszesen
préza
Oldalszdm 177 334 68 838 1417
Szazalékarany 12,50% 23,60% 4,75%, 59,15%, 1009,
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III

Az értekezd préza tematikaei megoszldsa

Irodalom Miivészet, ‘TAarsadalom- Osszesen
mivelddés tudomany

Oldalszam 503 105 230 838
Szazalékarany 609/, 12,50%, 27,50%, 100%
A Hid
egész anyagi- 35,50%, 7,40% 16,25%, 59,15%,
ban

Iv

Az irodalmi értekezések tematikai megoszldsa

Oldalszam Szézalék- Az értekezd A HID egész

ardny prézéban anyagfiban
Jug. magyar
irodalom 147 29,20%, 17,55%, 10,40%
Magy. irodalom 143 28,400/, 17,209, 10,10%
Jug. irodalom 37 7,40% 4,409, 2,609,
Kiilf. irodalom 55 10,95%, 6,50%, 3,85%,
Jug.—~magyar iro-
dalmi kapecsolatok 55 10,95%, 6,509/, 3,85%,
Elméleti irés, esz-
szé, irodalmi
naplé stb. 66 13,109, 7,85%, 4,70%,
Osszesen 503 1009, 60%, 35,50%
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