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megegyezés| eltérés

BANYAI JANOS

Lator Laszlé verskotetében (Sdrangyal, Budapest, 1969) két A kert
cimii vers jelent meg. Az elsd az Agban, erekben, levelekben ciklus
1947 és 1949, a masodik a késdbbi 1956 és 1967 kozott irott Fehér-izza-
son szén-s6tét cimii ciklus darabjaként. A két azonos cimii vers megirasa
kozo6tt legkevesebb egy és legtdbb két évtized telt el. Valéjaban mindegy,
egy vagy két évtized valasztja is el egyméstol a két verset, a kozéjlk
szorult idd elég nagy ahhoz, hogy lényeges ecltéréseket, kiilonbségeket
eredményezzen. Az azonos cim itt azonos élményforrast is jeldl; igy az
eltérések és kiilonbségek, az azonossigok és a megegyeyések még inkabb
kiélez6dnek. Vagyis, egy sor lehetdséget villantanak meg: mindezek
perspektivajabdl a kolti életmd ket egymdstél idében ardnylag tavolra
es6 szakasza lathato be, s igy megligyelhetok azok az elemek, amelyck az
egyes szakaszokat egyrészt egymastdl fiiggetleniil. masrészi egymassal
Osszefiiggésben meghatarozzak; az élmény ujabb megfogalmazéisa a ko-
rabbi vers tartossagianak ellendrzése is lehet; wvaltast is kozolhet: az
ujabb megfogalmazas esetleg tagadasa az eldbbinek; igazolas is lehet: a
korabbi vers dicsérete... Mindezen lehetéségek feltéiele, hogy a maso-
dik vers az elsd valtozala legyen.

Eléttem a két nyilvanvaldéan azonos élményforrasbdol taplélkozé azonos
ciml vers kérdése masként meriil fel. A kérdés lényegét az ido teszi.
A két vers kozotti nagy idobeli tdvolsdg. Ez a tavolsag feltételezi, hogy
a keét vers, mely egy koltoi életmi két szakaszin jelenik meg, tekintet
nélkiil arra, hogy élménye és cime is azonos, valéban két vers, egymastél
fliggetleniil is vers; a mii maganvaléséganak példaja.

A versek élményiik és cimitk azonossidga ellenére is fiiggetlenek, és
éppen onallésaguk meglatasa vezethet a kozottiik 1évo viszony felisme-
réséhez. Ez a viszony rajzolja fel el6ttem a kérdést, mely nemecsak Lator
Lasz:6 koltészetének egyik kozponti kérdése {(erre A saros angyal [Hid,
1969/10] cimii irdsomban figyelmeztettem maér), hanem a&ltalénosithaté is



a koltészet természetének (forrasainak, gybkereinek) &llanddan jelenlevd
és megoldatlan (mert megoldhatatlan) kérdéseire.

frjuk fel most mér, egyméssal parhuzamosan, a két verset, hogy a
kérdés lathaté legyen:

I. A kert II. A kert

Langok perzselik a bozontos Sistergé borszesz-lang emészti,
csendet, mohén egymasba nott mohé karokban fuldokol,
fitvek, dudvik, bokrok, viragok, egymast oOleli, tartja, tépi
imbolygé nagy fenydk. fa, folyondar, virag, bokor.
Langon, fuvén, bokron, viragon Izz6 homdlyban, mozdulatlan
inddk hulldma sustorog. hoben jelek villdmlanak.

Este a lombbdl kirepiilnek Szivéig érdé bédulatban

a pelyhes csillagok. almodja onmagat a nap.

Kék mélység sodraban remeg S gy csapnak 4t e sGrd léten
a labbal-felfelé vilag. megajulé hulldmai,

A foldben néma seregek. hogy feldereng a feledékeny
Es izzanak a fak. emlékezetben valami.

Egy oriasi 14z hevit

mindent a maga gyodnyoréhez.
Valami 6roklét, amit

csupan a test homalya érez.

Els6 olvasasra mér kitiinik, hogy megegyezést mutat a két vers nyelvi
anyaga, grammatikai és poétikai strukturdja. Megkdzelitdleg ugyan-
azokkal a versépitési eszkdzékkel épiiltek, versrendszeriink is megegyezd.
A szemmel lathatd kiillonbség, hogy a késdbbi vers egy szakasszal hosz-
szabb. De ez a kiilénbség, mert pusztin mennyiségi, még nem oszlathatja
el azt a feltevést, hogy ennyi megegyezés kévetkeztében a mésodik vers
csak véltozata az elsdnek. Paradox médon, éppen a megegyezések sora-
nak kozelebbi &attekintése figyelmeztet a valésigos eltérésekre, és ezek
bizonyithatjak, hogy nem egy vers két valtozatédval allunk szemben,
hanem két autoném versépitménnyel, melyek egészen sajitos viszonyban
vannak egymassal.

A két vers alapélményének azonossagit a megegyezd szemantikai térbe
tartoz6 szavak visszatérd ismétlddése (tobbszords funkcionéltsiga) bizo-
nyitja. Az els6 vers (I) elsé sordnak székapcsolata: ,Langok perzselik”
visszatér a masodik szakasz indit6 szavéban: ,Langon” és az ehhez
tartozé &llitmanyban: ,sustorog”, s ezt az ismétlddd sorozatot zarja le a
vers utolsé sora: ,Es izzanak a fik.” A versnek ez az egyik jelentésten-
gelye. A masodik versen (II) végigvonulé ismétlodés jelentésmezeje azo-
nos az elséével. A versindité ,,Sistergd borszesz-l4ng” a mésodik szakasz
elsd két soridnak két jelzds szerkezetében ismétlodik: ,Izz6 homalyban,
mozdulatlan hében', és ezt zanja le, éppugy, mint az elsd vers masodik
szakaszdban a jelentésmezdnek megfeleld ige: ,villdmlanak”. Ezt a so-
rozatot folylatja, majd a sor végére keriilve élesen el is rekeszti ,,a nap”.
A miasodik szakasz rimeinek sordba tartozva ,,a nap” funkcidja kiemelt.
Ez a kiemelés oly erds, hogy a harmadik szakasz sz6 szerint meg sem

ismétli az elsd és a méasodik szakasz jelenbésvonulatit, mégsem lép ki az
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ott meghuzott jelentésmez6bdl. S igy még inkabb kidomborodik a ziré-
szakasz elsd sora: ,Egy Oridsi 1az hevit”, mely egyrészt értelmezi a meg-
el6zd sorokat, mésrészt pedig a vers egy masik jelentésvonulatat emeli
ki: az egzisztencillisat.

A két vers alapvetd jelentésvonulata: a versek gerince, megegyezik;
mi sem hizonyithatja jobban a két vers élményanyaganak azonossagéit.
Ugyanakkor mar itt, ahol a két vers legkozelebb all egymashoz, az elbé-
rések is megmutatkoznak. Kiilon&sképpen, ahogy a méasodik vers zéré6-
szakaszdnak els6 sora, megtartiva a vers elsGdleges jelentését, megnyitja a
masodik jelentésvonulatot, melynek a perspektivajdbél a vers deskriptiv
gerince athajlik a vers egzisztencidlis anyagaba.

A két vers stilisztikai szerkezetében a megegyezéseknek és eltérések-
nek ugyanez a viszonya figyelhet6 meg. Mindkét vers legfébb szerkezeti
sajatossaga a felsorolds. A két versben két-két felsorolas-tomb van. Ezek
azonos mddon épiilnek be a vers stiliszlikai struktirajaba.

A kert ndvényeinek nevét sorodja fel az elsd vers elsd szakasza, és itt
a tobbes szam jele dominal: ,fiivek, dudvédk, bokrok, virdgok...”
Ugyancsak felsorolassal indul a mésodik szakasz is: ,Léngon, fiivon,
bokron, viragon..."”, azzal a kiilonbséggel, hogy itt elmarad a tébbes jele,
rogzitd hatarozéragot kapnak a névények, és a sort az alapvetd jelentés-
tengelyt folytat6 ,langon” inditja. A két felsorolas-tomb, a kozottik levd
lathaté eltérést6l eltekintve, azonos funkciét t61t be: a siirliség képét
eleveniti fel. Azt a slirliséget, mely a némasag izzasat fedi.

A mésodik versben a felsorolds az elsd szakaszban jelenik meg: ,egy-
mést 6leli, tartja, tépi / fa, folyondAr, virag, bokor.” Funkcidja iit is a
slirliség képzetének felkeltése. Ez a funkci6 itt egy ij mindséggel bdviil:
az els6 szakasz kétszer ismételt névszéi felsoroldsa a latlatas szintjén
marad, mig a mésodik szakaszban az igei és a névszdi felsorolds szorosra
flizése az egyszert lattatasb6l a mozgas felé mozditja ki a slriiség képét.
Ami azt jelenti, hogy a stilisztikailag azonos funkciéju felsorolasok ko-
zott lényegi eltérés ismerhetd fel: mig az elsé versben a két felsorolas
erdsen kimunkalt szerkezeti jellegével lattat, a masodik versben a lat-
tatds funkcidjat megdrizve egzisztencialis jelentéstartalmat hordoz. Amig
az els6 versben a felsorolasok a siirii, ,,bozonlos csendet”, a foldbe szonult
»néma seregek” izzdsat lattatjék, addig a méasodik vers felsorolas-1ombje
a harmadik szakasz elsé sordhoz, a ,stirii léten”-hez kapcsolédik. Ezt a
kapcsolédast erdsen kiélezi az ,,e” mutaténévmas és a ,csapnak at”,
mely a felsorolés igei pdlusaval rezonal. Tehat a megegyezés: a felsoro-
lasok azonos stilisztikai funkciéja mellett mar itt figyelmeztetni kell az
cltérésre is: ami az elsé versben poétikai funkciéval rendelkezé szerke-
zet, az a masodik versben egzisztencialis tartalom, pontosabban létezés.
Ez az egyik legfontosabb bizonyitéka annak, hogy az elsd és a masodik
vers azonos jelentéstengelye a masodik versben tillépi a leiré jelleget,
és ‘athajlik a létkérdések felé.

A szerkezeti felépitésben és alapélményben megegyezs két vers egzisz-
tencidlis tartalmaban eltér egymaéstél. Hangstlyozni kell azonban, hogy
ez az eltérés nem arra mutat, hogy az els6 versbdl hidnyzik a lét-anyag,
hanem arra, hogy a mascdikban kotzvetlenebbiil van jelen, hogy a ma-
sodikban a szerkezeti felépités, a vers grammatikai struktiréja, az alap-
élmény kozlése is a létkéndés alarendeltje.

Meg kell figyelni azonban, hogy hogyan kovetkezik be a két versben



az atvaltas a természeti képbdl, a kert leirdsabél a létélménybe. Az
els$ versben ez az Alvaltas rejtett. Nincs kozvetlen nyelvi jele. Legfel-
jebb a hatodik és hetedik sor metaforikus széegyviillese figvelmeziethet
az atvaltdsra: ahogvan a kert lombjaibol ,kirepiilnek a pelyhes csilla-
gok”, ugy léphet ki a vers is a leirdsokbdl a 1ét-3lmény megfogalmazasa
felé, de ettdl valdsziniibbnek l4tszik, hogy a ,.kék mélység” meglorditott
képe. melyet a kdvetkez§ sorban a ,l4bbal-felfelé vildg” szbegylittese
folytat, mutat erdsebben az atvaltasra. Annal is inkabb, mert innen is-
merhetd fel a leiré jelentésiengely és az egziszlencidlis tartalom talalko-
zésa a verszard sorban: ,Is izzanak a fak.” A két sfiknak erre a talal-
kozasara mutat a mondatkezdd koidszé, mely valahonnan a végtelenbdl
inditja a sort, viszont a mondat allitmanya erdsen kéti az alapvetd je-
lentéstengelyhez. Eppen a rogzitettség miatt az Alvaltist a zarésor sem
teszi egészen kozvetlenné, mert igy a vers nem tud elszakadni a versin-
dito izzas. thz, forrésag képétdl, és nem tud leszakadni a kert névényei-
rél sem. Vagyis nem tud kifutni abba az irdnyba, amire a versindit6
ko6t6sz6 mutat. Az elsd vers kisérletet tesz a kert képeibdl és a lefrasok
sorozatidbdl az egzisztencidlis szférdba vald atviltasra, de ez az atvaltas
nem kovetkezik be, bir a kének mégé szorult 1étélményrdl mindenkép-
pen informél. A mésodik vensben viszont a kert kozvetlen élménye, a
természeti kép ¢s a leirds az elsd szakaszba siirisodik be, de ott sem
marad meg tisztan, olvképpen tisztan, mint az elsé versben. az els6 vers
egészében, hiszen a noévények neveinek felsorolasat tompitja a tobbes
elhagyasa, és az igei felsorolas egy mindségileg Gj szintre emeli. A kél-
temény ezzel is utal arra, hogy az atvaltas milyen iranyt vehet fel. A
vers kvetkezbé hdrom szakaszadban a kert élménye kozvetleniil mar nines
is jelen, itt csuvdn a versindité kertkép, a természeti élmény emléke
marad meg. Ezt az emléket hangsilyozza az elsG sor szoegyiittesének
jelentéskére, mely a harmadik szakasz kivételével, a vers folyaman
{6bbszérésen funkcionalva, ismétlodve visszatér.

Mi feliételezte ezt a korabban és lathatoan is bekovetkezett Aatvaltast
a masodik versben, az atvaltast, mely nyilvanvaléan a legfontosabb
meghatirozéja egyrészrol a két vers kozoiti eltérésnek, masrészrol pe-
dig a két vers alapélménye azonossaganak; vagyis kozelebbrol kell
megfigyelniink azt a strukturat, amit a két vers, a két egymastol fiig-
getlen, autoném versépiimény egymds kozti viszonya rajzol fel.

Bizonyos, hogy az elsé vers els6 hat sora az egzisztencialis szféraba
valé atvaltds minden lathatd jele nélkiil egészében a kerl izzé6 képének
leirasa. Ezt a leirast a masodik vers els6 négy sora veszi at, azzal a ki-
lonbséggel, hogy az allitméanyos felsorolas, bar egészében a kert noveé-
nyeinek felsorolasdhoz lartozik — vagyis az ,dleli, tartja, tépi” a ,fa,
folyondar, virdg, bokor” allitmanya —, maér kozvetleniil a ,siird lét”,
nem pusztan a kert képi kozlése. Még pontosabban: az elsé vers kert-
képe lényegében csak a ,siirii” jelentéskérének képi megformalasa, vi-
szont a masodik versben ehhez a képi jelentéshez hozzatapad mar a meg-
felel6 lét-kérdés kozlése is. Ez a két vers talalkozasanak és eltérésének
elsd rétege.

A masodik réteg a kovetkezd két sor Osszevetésébdl adédik:
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1. IL

Este a lombbdl Kkirepiilnek Iz26 homalyban, mozdulatlan
a pelyhes csillagok. hoben jelek villamlanak.

A versek két-két kulessora. Itt dél el, hogy az elsé vers sikeresen indul-e
el a csillagok utjan a lét-kérdések [el¢, illetve, hogy a méscdik vers
sikeresen fogalmazza-c meg a lét-é!mény jeleit. A két vers e két scra
egyarant metaforikus, viszont az elsében erdsebb a képi-megelevenitd
jelleg, mint a masodikban, ahol ezt a jelleget a vers az értelmi ¢zféraba
emeli it. Az ,este” és a ,homadalyban” ugyanazon az idésikon tartja a két
vers két scrat, a ,kirepiilnek” és a ,viiamlanak” pedig ugyanabban a
tér-mozzanatban, a ,lcmbbol” az elsd vers két sorat a kert é'ménydhez
koti, ez a kozvetlen kolddés a mdascdik vers két sorabdél mar hianyzik,
és éppen ez az eliérés feltéielezi, hogy az elsé vers kél sora a ,pelyhcs
csillagok” jelzos szerkezettvel a képszeriiség kérében marad, a masodik
vers két sora viszoni, mert kiszabadult mar a kert-élmény rogzitésébdl,
a ,,iclek” metaforajaval egyrészt az értelmi, masrészt pedig a 1ét-¢élmény
szféraja fel¢ altaldnosithat. A megegyezéseknek és az eltéréseknek ez a
masodik riétege még hatarozottabban emeli ki a két vers kozotti ki-
ionbseget és legfGképpen a képszeriiség pusztan szerkezeti valamint 1ét-
koézpontl jellege kozotti kiilonbségel, ami egyuattal a két azonos forrésa
vers eltérésének legfontosabb szintje.
Ezen az uton haladva tovabb az els§ vers kovetkezé kél sordnak:

I

Kék mélység sodraban remeg
a labbal-felfelé vilag.

megfeleldjét aligha ismerhetjiik fel a masodik versben, esetleg a masodik
vers hetedik és nyolcadik sordban:

II.

Szivéig éro bodulatban
dlmodja 6nmagat a nap.

Viszont ez a latszolag esetleges megfelelés kivételesen fonlos. A kéi-két
szbegylittesnek a versekben bet6li6tt szerepe azonos: egyarant képi meg-
fogalmazasai a két vers 1ét-élménye kozegének.

A visszdjara forditottsag latvanya az elsd versben, a befelé fordulas
metaforikus szdegyiittese a masod’k versben. Itt keriil a két vers lagtavo-
labbra egymastél. Annél is inkabb, mert az elsé vers idézett két sora
csak nehezen kothetd a vers megel6z6 részeihez. Kapesolatot csak a
grammalikai id6 megegyezése s az ,esle” meg a ,kék mélysig” t16bb-
szbrosen attételes jelentésegyezése feltételezhet. A masodik verns idsze't
két scra alanyaval kapcsolédik a verset meghatarozé tari6-tengelyhez,
s6t a ,bodulatban’” jeleniése és grammatikai alakja is kozvetlen kap-
csolodast multat az ,,izz6 homalyban” és ,,mozdulatlan hében” szerkeze-
tekhez, tovabba hatarozotian fiizédik a negyedik szakasz elsé két sora-
hcz. Ez a sorozatos kapcsolédds a versnek egy ujabb jelentéstengelyére
figyelmeztet. Es arra is, hogy amig az elsé versben a szerkezet van eld-



térben, addig a masodikban a lét-élmény kozlése. Igy, paradox médon,
a megszerkesztetiség, a strukturdlds nagyobb szigorsigat, mérhetdbb
rendjét, a vers fegyclmezettebb rétegez6dését mutatja a mésodik vers.
Eppen e paradoxon miatt oly kivételesen fontos az a viszony, ami a két
vers idézet! két-két sora kozdtt ismerhetd fel. Mert nyilvanvaléan bizo-
nyitjia a masodik vers, hogy a 1étélmény, az elvont jolentés, a versnek az
a szférdja, amit az crosz formalistdk ,zaumnoje szlovo”-nak neveznek,
csakis a szigoru és fegyelmezett megszerkesztettség 1tjdn kdz8lhetd.
Igy a vers szerkezete 6nmagédban egyfajta objektiv korrelativia a 1ét-
élménynek. Szembet{ind kiillonbség az elsd s a masodik vers szerkezete
kozott. Az eltérés és megegyezés harmadik rétege.

A negyedik rétege pedig a kdvetkezd sorok viszonyaban ismerhetd
meg:

I II.

A foldben néma seregzck. S gy csapnak 4t e sr( léten
megijulé hulldmai,
hogy feldereng a feledékeny
emlékezetben valami.

Itt a legnyilvanvalébb a megegyezés, de ugyanakkor a legnagyobb az
eltérés is. Itt kristalyosodik ki a masodik versnek a létezés-anyaga, és
itt marad meg az elsd vers a lermészeti kép kozlésének szintjén. Az elsd
versben a .néma seregek”-nek a méasodik versben a ,feldereng a fele-
dékeny em'ékezetben valami” felel meg. Az elsd vers mar lemondott a
1ét-élmény kozvetlen kézlésének dimenziéjardl, leragadt a kerti kép
litvanyanak intenzitasdban. A ,.néma” jelzd ezt beszédesen példazza:
azt a képet eleveniti meg, amire a 16t emlékezhetne, de valéjédban nem
nem valhat 1ét-kérdéssé. A mascdik versben viszont éppen az emlékezet
mikodésst 1atjuk: a ,,feledékeny emlékezet” funkciondlédsa alapvetden a
létezés feltétele. Ugvanakker utal a vers miikodésének kérdésére is. A
tiz- vagy hlszéves tivolsig a két vers kozott eredményezte azt a kert-
élményt, ami még cgészében kitoltdtte az elsd verset, a mésodik versben
viszont csak .feldereng”. A ,derengés” bizonytalansidga koétotte oly erds
szalakkal a masodik vers szerkezetét az elsd vers szerkezetéhez, & ez
feltételezte a két vers cltavolodasat is, azt voltaképpen, hogy a méasodik
vers méar kiléphetett a kdzvetlen ¢lmény korébdl és bevehette az elobbi
versben csak megsejtett 1ét-anyagot. Ugyanakkor figyelmeztet ez arra
is, hogy hogyan transzponalodik a kélbészetben a természeti kép 1ét-
anyaggd, ecgzisztencidlis tartalomma. A megegyezésnek és az eltérésnek
ez a rétege czért oly tanulséges. A természeti kép egzisztenciilis tartal-
ménak kozlési lehetdségeire figyelmeztet. (A szempont alkalmas lehetne
Jézsef Attila kései verseinek megfigyelésére is.)

A megegyezések és eltérések kovetkezd rétege: a két vers zarésorai:

I IT.

Bs izzanak a fék. Egy oriasi 14z hevit
mindent a maga gydnyéréhez.
Valami oroklét, amit
csupan a test homailya érez.
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tovabbfejlesztik azt a tapasztalatot, amit az el5z8 réteg mutatoit fel. Itt
is az izz6 fak képszerii kozlése a masodik versben az ,,0riasi 14z” antro-
pomorfizalt lét-élményének a megfeleldje. Az elsé versnck a zardsora,
lattuk mar, kétszeresen is rogzitett: szorosan kapcsnlédik a tiz-kép je-
lentés-tengelyéhez és ugyanakkor a kert névényneveihez is. Viszont a
mésodik vers zdroszakasza, bir ugyanilyen fegyelmezetiséggel és szigo-
rusaggal kapcsolodik a megel6z8 jelentéstengelyekhez, nem régzédik a
képekhez, hanem talmutat azckon, megvaldsitja a vers tendenciajat: a
létezés allandé megkérdezettségének kozlését. Csak wutalunk arra —
egyik kordbbi tétellink bizonyitasaként —, hogy a masodik versben
milyen ero6s a megszerkesziettség. A zardszakasz a masodik szakasz két
sordval: ,,Szivéig éré bodulatban / dlmodja énmagat a nap.”, parhuza-
mos. A jelentéskorok pontosan megfelelnek, a stilisztikai és grammatikai
kapcsolédas is szemmel lathaté. Az ,,6riasi 1laz” a ,,nap”-pal parhuzamos,
az ,,0réklét, amit csupan a test homalya érez” a ,,szivéig ¢ré bodulatban”
onmagat almodo nappal... A két padrhuzamos kozotli tavolsagot a vers
létanyagénak ott még csak elGkészitett, itt pedig mar megvalositott
informaciéja feltételezi.

Lépésrol lépésre haladva mindinkabb nyilvanvalova valt, hogy bar-
mennyire is lathato a kapesolat a két vers kozott, jlletve élményanyaguk
és szerkezetitk megegyezése ellenére is, lényegében egymastdl teljesen
fliggetlen, ontorvényid versek, mert a masodik versben mindségileg mas
szinten tér vissza az els6 vers élményanyaga és szerkezete. Ezért tart-
hatjuk a két vers kozotti viszonyt egyidejii megegyezésnek/eltérésnelc.

Lator Laszlo egész 'koltészete lathato be ennck a tanusignak a pers-~
pektivajabél. A két A kert cimi vers, persze, nagyon j6l hajlithaté példa
Es hogy a tapasztalat, amit nytjtanak, mégis altaldnosithatd, bizonyitjak
mindazok a megegyezések/eltérések, amik egész koltészetében felismer-
hetdk. Leginkabb a korai intenziv természet-dlmények lélezés-élménnyé
valé transzpondlasa. Mindennek Osszegezése a kévetkezd négy sor; a
ko6lté tapasztalatanak osszefoglalasa:

A kopér szerkezet, a vaz —

de kozein éteri aram,

vakité iviény-ragyogas

forr mozdulatlan viharéval.
(Fehér-izzdson szén-sétét)

Lator Laszlo koltészetének ez a meghatarozéja és mindazok a tapasz-
talatok, amelyekre ez a meghatirozé figyelmeztet, arra az daltaldanos
feltevésre utal, hegy egy kél6i opuson beliil rendkiviil sok lehet az
ilyenfajta eltérés/megegyezés, amibdl megint arra lehet %kdvetkeztetni,
hogy az egyéni opusciron tul, az egyes lirai korszakokban is az elté-
rés/megegyezés rendszere ad lehetdséget a korszak allalanos jegyeinek
megfogalmazdsara. Ami tovibba arra mutat, hogy a koltészet torténete
valdéjaban nem térténet, hanem ilyen eltéréses/megegyezéses kapcesolat-
rendszerek rélegeinek sora, melyektdl idegen mindennemi torténeti
rangsorolas... De ez méar til van ennek az elemzésnek a hatarain. Ez
az elemzés a ‘kérdés alapozasa: az eltérés/megegyezés miikodésének,
mely ezittal a mikodése is, konkrét példin valé megligyelése. Egy
késobbi, nagyobb példaanyagra tdmaszkoddé elemzés igazolhatja majd az
itt feltett gondolatsor realitasat.



