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hagyomdany és korszeriiség a
héitkoznapokban

MAJOR NANDOR

Vannak korok és koriilmények, amelyek kozepette az emberek, min-
denekel6tt az értelmiségiek, siirgeldbben és szenvedélyesebben vetik fel
a hagyomany és a korszeriiség oOsszefliggésének mikéntjét, mint maés
korokban, holott mind az egyik, mind a masik immanens része minden-
kori életiinknek, s ezért aktualitisuk semmi koriilmények kozott sem
halovdnyul. Az Osszefiiggés talanyai méltdn ingerelték évszazadokon at
vélaszadésra a gondolkodékat, de valljuk be, minél tébb valaszt kap-
tunk, annél kevesebb Gj gondolatot, mikézben ahelyett, hogy a talanyok
cs6kkentek volna, leverden elszaporodtak.

Nem hisziink tehat abban, hogy napjainkban valaki hirtelenében elég
atfogé és Ugy-ahogy kielégité valaszt adhatna témank talanyaira, s
minket sem az elhivatottség magasztos érzése vagy az ujatmondés re-
ménye birt sz6lasra, hanem csak — mentségiinkre legyen mondva — a
kor és a korilmeények, amelyben éliink és cseleksziink, szegezték nekiink
kihivéan a témat, s nemcsak nekiink és nalunk, hanem mindeniitt a vi-
lagon a tudatos lények ezreinek.

Ugy tetszik, ez a téma akkor keriil siirgetden eldtérbe, amikor valami
miatt — akar okkal, akar ok nélkiil — kételyek tamadnak, hogy elég
adekvat valaszt ad-e a jelen vilag, cselekedetekben és elképzelésekben,
mindazokra az egymasba torl6do kérdésekre, amelyeket jelenilink tarsa-
dalma nap nap utdn ezerszam feltesz. Mintha épp a hagyemany és kor-
szerfiség vizsgalata okosithatna ki benniinket, mintha mindenekfeletit a
hozzajuk valé viszonyulds menthetne ki benniinket az inadekvat valasz-
adasok ingovényabdl. Egyfel6l az adekvat valaszadas, masfel6l a hagyo-
maéanynak és korszerliségnek mindennapi életiinkben és cselekedeteinkben
elfoglalt statusa kozott természetesen van Osszefliggés. Igyeksziink majd
kézvetve fényt deriteni erre az osszefliggésre. Nyilvan azzal kell kez-
deniink, hogy ez az Osszefliggés csak kozvetett s nem kozvetlen; a kor
timasztotta kérdések és a rajuk adott adekvat valaszok dsszefiiggésé-
nek legmélyebb régidit nyilvan,valahol a termelési és tarsadalmi viszo-
nyok t&jan kell keresniink, s csak megannyi kozvetitd kozegen at jut-



hatunk el a hagyomanynak és korszeriiségnek meg az adekvat
valaszadasnak érintkezd tajaihoz.

Megnyugtaté ezt tudnunk, de nem ingerel benniinket e labirintus
bebarangolasara. Mint ahogy megnyugtaté azt is tudnunk, hogy végiil is
a vilagegyetem fennallé egyensilyanak kdszonhetjiik, hogy labunkat
emelgelve egyalialan jarkalhatunk, vagy ahogy fellelkesithet benniinket
a koltéi kép, amely szerint, ha egy ember akarhol is felemeli a kezét,
megérzi azt a viligmindenség minden csillaga, mégis akadnak viszony-
lag vilagos pillanataink, amikor e tanulsidgos tavoli osszefiiggések biztos
tudatdban, sét rajtuk elmerengve, kizardlag a gondtalan jarokelék
szakadatlan cgymasba botlasanak egyiigyii talinyain akadunk fenn.

Az érdekel tehat benniinket néhany gondolat erejéig, miként jatszik
kozre a hagyomany és korszeriiség a mindennapi élet emberi praxisa-
ban; a beldle ad6do vilagos Gsszeluggéseket és kovetkeztetéseket pedig,
akar a legmesszebb mend kovetkeztetéseket is, készséges bizalommal az
olvasékra bizzuk. Kozben o6vakodunk majd, hogy bele ne essiink a leg-
gyakoribb hibakba. Egyrészt tehat nem fogjuk a hagyoméanyt és kor-
szerliséget a mindennapi élettdl elkiilonitve, kiviil 4llé6 rahatéként
kezelni, hanem munkalkodé immanens Osszevetoként vizsgaljuk, mas-
részt nem vélasztjuk el egymastél a hagyomanyt és a korszeriiséget,
mintha az elébbi afféle moégéttiink agaskoddé idétlen, mozdulatlan, valto-
zatlan tomb volna, amely csak nagy ritkan szorul tatarozasra, az utébbi
meg mintha puszta ujdonsag formajaban pattanna ki varatlan idéko-
zokben a jové homalyba veszé és kifiirkészheteilen barlangjabol, amelyre,
mint valami agyaggalambra, folyton résen allva, akarmilyen testhely-
zetbdl kellene vadasznia a praxis emberének, hogy végiill a mindennapi
életben pére zsakményként és adomanyként jelenjen meg, harmadrészt
sem a hagyomanyt, sem a korszeriiséget nem fogjuk részeire bontani,
nem iddziink el tehdi a nemszeti, irodalmi, zenei, erkélesi, csaladi, fog-
lalkozasbeli, szaj- vagy irasos és mas hagyomanyokndl, nem azért, mert
kétségbe vonjuk viszonylagos 6ndll6 létitket és értelmiiket — hiszen ezt
senki sem teheti —, hanem azért, mert a mindennapi élet praxisdban
mindegyikiik ugyanazon mechanizmus révén érvényesiil.

Ily médon el kivanjuk keriilni a leggyakoribb hibakat, amelyekbe
jobbara mindannyian észrevétlentil beleesiink, ahanyszor csak a kor-
szerliségrol kotetleniil elmélkediink. Szab4ly, hogy bar tudjuk: a hagyo-
many csakis a korszerliség kereszttiizében targyiasulhat vildgunkban, a
korszeriiség pedig csakis a hagyomany szlir6jén at térhet utat maginax,
mégis, ennek az egybefon6dé dolognak ‘két oldalabdl kénnyelmiien egy-
masnak mereven szembeszegezett polusokat fabrikilunk, a hagyoményt
a multtal, a korszeriiséget a jelennel azonositjuk, s maris dérén meg-
oszlottunk multba nézékre és csak jelenre eskiivékre, mikézben egyikiink
is, masikunk is melldéngetd kizarélagossiggal a jovd mevében beszél. Es
szabaly, hogy még ezer a ponton sem allunk meg: ujabb eltolédést
erdszakolunk ki. Ugy viselkediink, mintha a hagyomény és korszerliség
elsdsorban egy szeparalt szellemi vilagba tartozna, s ehhez igazodva
kellene tanulmanyoznunk &ket, hogy aztin vagy a korszeriiséget csdd-
tomegként kezelve, elérancigaljunk valamit, mintha az a mult szellemi
sikon aratott tanulsiga volna, s arra kotelezne benniinket, hogy a jelen
vilag alantas hétkéznapi gyakorlatdban a hagyomény parancsszavaként
halaszthatatlanul realizaljuk, vagy ellenkezdleg, ugyancsak szellemi viv-
manyként, de ezattal a hagyoményt és multat meddSként gyaldzva,
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valami radikalisan Gjat, sosem latottat kialtunk ki a kcrszeriiség pa-
rancsszavanak, amelyet persze szintén varazsformulakéni mulhatatianul
realizalnunk kecll jeleniink csendd, elmaradt gyakorlataban.

Mindannyian, akik beleesiink az imént lefeslelt hibakba és akik olykor
nem csiink bele, egyetértiink majd abban, hogy a hagyomanynak és a
korszeriiségnek, igy, egyiittesen, egybefondédva, épp a jelen vilag min-
dennapi életének gyaxorlatiban van donté szerepe, viszont a szeparalt
szellemi vilagban tett kirandulasok lazas multkutatasai és jovéidézeései
jobbara csak a meditaciok szintjén rekednek meg, s alig-alig julnak cl
abba a koézegbe, amelyben a hagyoméany és korszerliség nap nap utan
egybefonédva valoban reprodukalédik. A mindennapi életnek ugyanis
van egy dimencifja, amelyet, jobb kifejezés hijan, egy kortars filozofust
parafrazilva, automatikus élettérnek neveziink: éleliink és tevékeny-
séglink ebben az élettérben a percrdl percre elébiink bukkané problé-
makrél hozott kényszerii automatikus dontések lancolata, amelyben
tehat a benniink lerakédott, korszeriiséget és hagyomanyt is univerza-
lisan egybeolvaszt6 élettapasztalat automatizmusahoz igazodunk.

Ez az az éleltér, amelyben mindennapi cselekedeteink kozben, bar
tudjuk a szabadesés térvényét, esziink Aagaban sincs réla elmélkedve
tavozni az alahullo tégla aldl, s ez az az élettér, amelyben mindegyikiink
egy-egy ismeretlen részecskét rakhat a futészalagon egy dobozba, amely
végiil gombnyomasra radiokéni szdlal meg, s persze nines ra sziikségiink,
hogy a milliomodik radiét is éppoly zsenidlis szellemi eré6feszités révén
talaljuk fel, mint az els6t. Ez az életiér teszi, hogy gondolkodas nélkiil
felemeljiik az embert, aki elesett mellettiink, de esziink 4gdba nem jut
levigatni a tolvaj kezét, mint ahogy Gseink nem is olyan régen magatél
értetédéen méltanyosnak talaltik azt. Ez az az élettér, amelyben alap-
tények, alapigazsagok és alapkovetelmények régz6dtek benniink, ugy-
hogy még almunkbdl ébredve is gondolkodas nélkiil tudjuk, a Fold
forog a Nap koril, otszér kettd tiz, a tdmadé ellenséget ki kell verni,
mindenkinek fel kell nevelnie a gyerekét; itt rogz6dott benniink a mo-
héacsi vészrél vagy a kosovéi csatardl szélé terjedelmes konyv par mon-
datban 6sszeszliritett tanulsiga, amelyet barmikor aktivizdlhatunk, s
ennek az életlérnek koszonhetjiik azt is, hogy tudjuk, mi a dinamé, mi
a binat és mi a fellebbezés, még ha szavakkal netalan képtelenek is
vagyunk meghatarozni &ket. Es ugyanerrdl a vilagrol szol az ismert
ko6ltSi szentencia: abban a mozdulatunkban, amellyel meggyujtunk egy
gyufaszilat, benne van az egész emberiségnek a tlizhdz £iz6d6 tapaszta-
lata, a tfiz rabul ejtésétdl a kovakd titkaig meg a foszfor és a kén gyulé-
konysiganak tapasztalatdig, s akar tudatdban vagyunk ennek, akéar
nem, gondolunk red vagy sem, hagyoményozdédott, rogz6dott benniink
menthetetleniil.

Ez tehat az a vildg, amely életiink soran mindannyiunkban a szoka-
sokbdl, oktatasbdl, nevelésbdl, tudasbdl, tévhitbdl és elditéletekbsl, mun-
kébodl, érintkezésekbdl, erkélesi felfogasbdl, torvényismeretbd]l, minden-
nemi hagyoménybdl, tdjhoz f{z6d6 tapasztalatokbdl és egyebekbdl]
dsszecementezédve rogzédott, legbensébb éniinket formalta, és végiil is
ezéltal félreérthetetleniil ebben az élettérben folyik a hagyomany és
korszer(iség egybefonddott, szakadatlan és kozvetlen reprodukalasa. Ez
az a tagas élettér, amelynek 1éte lehetové teszi, hogy egyaltalan kiala-
kulhasson olyan emberi élet, amilyen a miénk, ez teszi lehetdvé, hogy
banni tudjunk valamivel, még mieldtt kiismernénk mibenlétét, vagy



annak ellenére, hogy hamisan ismertiik ki, vagy attél eltekintve, hogy
nem tudjuk még, miért banhatunk igy s nem amugy vele. Ez az az élel-
tér, amelyet sohasem sziintethetiink meg, s ha megsziintethetnénk, vele
egylit magatol az élettdl valnank meg: az emberi élet pusztulna ki.

Tudjuk, ezek utan elég kézenfekvének latszik az ellenvetés, hogy a
hagyoméany és 'korszeriiség fogas kérdését tulsagosan egyoldaluan, a }é-
lektani jelenségek szemszogébdl vizsgialjuk, az embert meg, felhaborito
moédon, egy Osztonlény szintjére ziillesztjiik, mintha egész életievékeny-
sége abbdl allna, hogy az elme fényes vivmanyait szakadatlanul &szténi
szinten vulgarizilja, s nem az a torekvés fiitené, hogy ellenkezdleg, a
vildg egyetlen értelmes lénye lévén, errdl az egyligyi szintrdl folyton
az alkotads szféraiba emelkedjék, hogy megteremtse a szellem erejére
tdmaszkodé tudatos tevékenység tavlatnyité vilagat. Az ellenvetés még-
sem indokolt. Ne tévesszen meg benniinket az a kériilmény, hogy az
emberi cselekvésnek, a praxisnak a struktarajat vizsgalva, abban a
rétegben, amelyet automatikus élettérnek neveziink, olyan jelenségekre
bukkanunk, amelyeket mas osszefiiggésben mar a lélektan is — de az
etika, a jogtudomany, a fizika, az ¢élettan, a szociolégia és megannyi mas
tudomany is — szamitisba vett. Mi magirél a praxisrél beszéllink és
arrol, hogy a hagyomany és korszeriiség tekintetében akarmilyen emberi
tevékenység miként nyilvanul meg és rendezddik el a praxisnak a
struktarajaban, mikézben nem dicsditeni szandékozzuk az automatikus
életteret, hanem szerepének fontossagat kivanjuk nyomatékosan és joza-
nitéan kiemelni.

Itt az ideje azonban, hogy ramutassunk: mivel elkeriilhetetlen, hogy
még a legarnyalatosabban elsajatitott tudasunk is, szakadatlan felfrissi-
tés hijan, hosszabb-rovidebb idén belill silyos leegyszerisitésekkel
ujabb élettapasztalatok és ugyancsak leegyszeriis6dott tudasfoszlanyok
hatasara még ez is falyton modosul és eltorzul, egyrészt nyilvanvalo,
hogy .automatikus életteriink roppant dinamikus é nap nap utan rész-
ben retroaktive is Qjraszervezédik, masrészt laini vald, hogy tévhittdl,
eloitélettsl, ideologiai eltorzulasoktél, a ,hamis tudat” ferdeségeitdl
terhes, hadmadrészt éppen ezért nyilvanvald, hogy soha egyetlen tudast,
megbizonyosodast, tapasztalatot és meggydz8dést sem vehetiink véglege-
sen birtokunkba, és éppen ezért kell minden kérdéssel kapesolatban,
amely mindennapjainkban felbukikkanhat el6ttiink, egy életen it Gjra és
ujra tudatos szellemi vizsgilodassal felfrissiteni és kdzben ujraértékelni
mindazt, ami az illeté kérdésr6l automatikus életteriinkben lerakédott
benniink.

Ennek a felfrissitésnek és ujraértékelésnek persze megint az lesz a
sorsa, hogy leegyszeriisbdve ugyancsak automatikus életteriinkbe keriil,
de barmely elébiink bukkant kérdésrdl csak akkor hozhatunk tudatos-
sdgunk magas szintjén doéntést, amikor még ez a leegyszeriisodés nem
ment végbe benniink. Hiszen képtelenek vagyunk minden kérdést a
szellemi izzas magas szintjén szakadatlanul ébren tartani tudatunkban.
Ezen mulik, hogy mindennapjainkban az elébiink tornyosulé kéndésekre
adunk-e, s ha igen, melyekre adunk csupan 0sztdnds és automatikus,
vagy ellenkezéleg, tudatos és szerteagaz6é valaszt. Aki pedig rest erre a
szakadatlan szellemi erdfeszitésre, mulhatatlanul elparlagiasodik, hiszen
minden kérdésre, amelybe belebotlik, a puszta reagélas szintjén ad va-
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laszt, vagyis életét ¢és cselekvését méltallanul az automatikus élettérbe
zsugoritja.

A szépirodalom mar rég felismerte annak a koézegnek sajatos, hagyo-
manyt és korszeriiséget egybedtvozo és reprodukald szerepéi, amelyet
a stomatikus élettérnek neveziink: megannyi regény sz6l arrél a tragi-
komikus bonyodalomrél, amelybe f[eltimadott torténelmi személyiségek
keverednek kései korokban, mert a legegyszeriibb dolgokban sem képe-
sek szot érteni leszarmazottaikkal — s célzatossig tekintetében ezek a
regények vagy az utékort vagy a tbriénelmi személyiséget marasztaljak
el. Nyilvanval6, hogy minden egyes korban, a legkiilonfélébb ember:
kozosségekben kiilon-kiilon, a legkisebbektsl egész a legnagyobbig, az
emberiségig, parhuzamosan létezik az automatikus életterek hasznilatos
standardja — mindegyikiik killénbozd szintii hatirok k6zé van szoritva
—, amelyekbe az emberek kéziil ki-ki a sajat automatikus életlerének
tagassaga szerint illeszkedik be, és dont szakadatlanul mas emberekkel
érintkezve a mindennapi élet dolgai fel6l. Kozben voltaképpen roppant
kevés dologba botlik az ember, amelyekrdl kizirélag onmaga doénthet,
s dontése csakis 6nmagara fog kihatni; az ember, automatikus élettere
tagassagaval egyetemben, csak nagy ritkdn elegendé onmaganak. Min-
denesetre azonban, az ember egyéni automatikus életterének tagassiga-
tol fiigg, hogy miként vehet részt egyaltaldn mindazon kozosségek hasz-
nalatos automatikus életlerének szakadatlan cselekvéssorozataban,
amelyekbe orarol 6rara, valiakozva, belép, tavozik beldliik, tavol marad
toliik: a csaladban, a munkahelyen, a telepiilésen, az egyesiiletekben és
egyebiitt, s6t a nemzet, az emberiség keretében.

Aki persze nem ismeri valamelyik kozosség hasznilatos automatikus
életterének kereteit, az nem képes sz6t érteni az illetd élettérben cse-
lekvé emberekkel. Gyakran egyazon koron beliil is igy van, ha az em-
ber az egyik sziikebb ko6zosségb6l a maésikba toppan, még ha az ember-
nek joval tdgabb és magasabb szinili is az egyéni automatikus élettere
attél az élettértdl, amelyik az egyik vagy maésik szikebb kozosségben
éppen hasznalatos: a vilagirodalom tele van példaul falura keriilt ra-
gyogo tudosokrél szolé komédidkkal, akik itt az ligyefogyoitak szintjére
csisznak. Természetesen megtérténik ez az emberrel legsajatabb kozos-
ségén beliil is, midén példdul bonyolultabb jogi, gazdaségi, mivelGdési
vagy egészségvédelmi ligyekbe keveredik, s vildgosan kilitkoznek az
egyedenkénti automatikus élettér tagassdgdnak munkamegosztésa kovet-
keztében beallt deformacidi: ragyogé mérndkok kitind technoldgiai
megoldasaikkal ezreknek adnak nagyobb kenyeret, mikdézben a legegy-
szeriibb erkolesi kérdésekben bomlott értékrendl reagalésszinten he-
nyélhetnek, lelkiismeretes orvosok ezrek életét hosszabbithatjdk meg nap
nap utdn, holott egyszerii szocidlis kérdésekben sajdt kamaszkoruk za-
varos reagalasszintjén rekedhetnek meg: mindannyian az emberiség
jotevoi és hatramozdit6i is lehetiink. Ha reagllésszintiink kfviil reked
az illetd kozosség fenti kérdésekben szabott automatikus életterének
tagassigin, onmagunkat rekesztettitk ki — mint akik nem talalnak
megértésre — a dontésben s nemegyszer a cselekvésben valé participé-
lasbol: amit a kozosség elvet, azt szankcidéval is sajtja. Mivel azonban
minden automatikus élettér roppant dinamikus, vératlan események
hatasara késbbb a kozosség mégis elfogadhatja, s8t érvényesitheti is
ugyanezeket az éretlen reagilasainkat — vagy ellenkezdleg, a standar-
don ugyancsak kiviil rekedt tul fejlett reagdlasainkat —, egyuttal a



kivanatos iranyba, lefelé vagy folfelé tagitva hasznalatos automatikus
életterét, a szankcidkat is uUjra elrendezve: ezek azok az cmberek, akik
utdlag elégtételt kaptak.

Tehat az egyéni automatikus élettér tagassiga legfeljebb csak kedvezd
feltételt ad, de korantsem biztosit feltétleniil azzal aranyos participalast
a kozosségek dontéseiben; az egyiigyiiek nyilvan kiviill rekednek sok
mindenen, a sokoldaluak esélyei kedvezébbek, bar nyilvanvald, hogy
megannyi reagalas keresztezi és paralizalja egymast, nemegyszer a ko-
zosségek altal szankcionalt normak szerint is, agyhogy az automatikus
reagalasok egymasra hatasinak bonyolult szovevényében — amelynek
még csak alapvonalail sem kiséreljiik meg felvazolni —, a voluntarizmus
és megannyi drracionalisnak ti{ind, esetleges tényezd kozrehatasaval,
egyik-masik kérdésben gyakran a kézdsség maradibb reagaldsai kere-
kednek feliil. Az ember é& megannyi részkdzossége 6rarél 6rara nemcsak
alkotoan, hanem destruktivan is formalja életét. Gyarcsarnokokban, is-
koldkban, orvosi rendeldkben, képviselshazakban, akarmerre fordulunk
is, folyton tapasztalhatjuk, hogy az emberek nem mindig forgatjak a
rendelkezésiikre 4116 leghatasosabb eszkozdket. K6zhely mar: nem a zse-
nik iranyitjdk a vilagot.

Tilsdgosan egyszerii volna azonban, ha az automatikus élettér csupan
az egyénben meg a szidmos, de bar konstituilédott kdzosségekben jutna
kifejezésre. Szerepének silyat felfedezhetjitkk az életmegnyilvanulasok
legkiilonfélébb szervezetlen tdjain is. Csak két példat emlitlink: az
egyik a nemzedékekhez, a masik az ideolégidkhoz fiiz6dik. A nemzedé-
kek ugyanis az automatikus élettérben nyerik el legfGbb 0Osszefogd és
meghatdrozé alapjukat: arculatukat és annyiszor emlegelett életérzésii-
ket. Mindaz, ami egy nemzedék nagy jellemforméalé élményeként tilzott
fontossagot nyerve és fényld részletességgel rakédott le annak automa-
tikus életterében, a kés6bbi nemzedékben csak foszlinyokban és masod-
lagosan ragadt meg ugyanazon a szinten, mikézben a késdbbi nemzedék-
nek egészen mas életkdriilmények tamasztotta kérdésekbdl fakadnak
nagy jellemformalé élményei, s nyernek tulzott fontossigot automatikus
életterében. Annak a kezében, aki méir a gyufara sziiletett, masként ég
a gyufaszil, mint annak a kezében, akinek az ujjai koziil egykor kovakd
szikrdja is pattant. Itt érdemes az elvetett vivmanyokrél — mint karba
veszett pozitiv hagyoményokrél — megemlékezni: a neves bolcseld példai
arrél, hogy minden haladés, értékeivel egyiitt, értéktelenséget is affir-
mal, s a haladassal j4r6 hanyatlas, értéktelenségeivel egyiitt értékeket is
temet, és nincs médunk kiildnvélasztani csak az értékeket az értéktelen-
ségektdl, valéjaban a nemzedékek automatikus életterének kiilonbségei-
rél is vall. A gyertya sététebb, de mert lang, meghittebb, a villanykorte
viligosabb, de mert izz6, ridegebb: ha a vildgosabbat valasztom, a
fényforras egyik értékét, a meghittséget mem hagyoményozhatom; el-
meriil hit a milt homélyidban. Ebben adva van egy-egy nemzedék
életérzésének alapja is: néhény sajatos felismeréssel pérosult kollektiv
élmény eltilzasdbdl, s ezek tartdpillérei koriil rajzdé koncentrikus korsk
egybeszervezGdésébsl all. Eppen elég ez az automatikus élettér tégassa-
ganak meghatéarozott irdnyba valé kicsicsosoddsdhoz meg ahhoz is, hogy
akinek az életterében ugyanezek az élmények mais sulyt kapva rakédtak
le, kiviil rekedjen e tigassigon, vagy idegeniil mozogjon benne.

A mésik példa az automatikus élettér meghatdrozott alapigazsigainak
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némi koherenciara torekvd egybeszervezddését veszi célba, aminek ko-
vetkeztében ideologidk hatarolédnak el egymadstél, s ez egyuttal olyan
embereket hoz egybe, nemegyszer viszonylag elenyész6 rokon vonas
alapjan, akik a legkiilonfélébb kozosségekben forognak, de alapreaga-
lasuk szinezete folytan tiistént egymasra taldlnak. A mindennapok
automatikus életterében folyé dontések befolyasolasa végett a legkiilén-
félébb ideolégidkhoz igazodé emberek mindenttt éles kiizdelmet vivnak:
az emberekben lerakédo alaptények és alapigazsagok befolyasolasa a
tét, hiszen azok iranyitjak legelemibb fokon a megmozdulé cmbereket.
Koztudomasu, hogy gyakran a legdurvabb fegyverek a leghatasosabbak;
a demagoégia, a latvanyossig, a szenzaci6, egy szolam olykor kénnyebben
sopri ki az emberckben lerakodott alapigazsagokat és 16lti meg Oket
ujakkal, mint a megfontolt, magas szellemi szintii érvelés. A tomegek-
kel valé manipulaci6 — ma mar kitlind irodalma van — az automatikus
elettérben folyik.

Egy ideolégia a tarsadalom szintjén mindig monopéliumoi élvez, s
kényszerszervezetei révén az emberi tevékenységek minden agazataban
szankcionalt normakat szab az egyedek és a tarsadalom 0Osszes részké-
zosségeinek automatilkus élettere szamara, az 6sszes tobbi rTészideolégiak
pedig ugyanazokban a részkézdsségekben folyton e normék tagitasan
és athagasdn munkalkodnak: az egyed automatikus életterének tagas-
saga ebben a kereszttlizben harmonikazik. Intézményesitett tevékeny-
ségek programszeriien toltik az emberekbe az élményt és a tudast isko-
lakban, birésagokon, egyesiiletckben, munkahelyen, utedn egyarant,
amelyeknek célja a munka sikeres végeztetése mellett olyan ideoldgiai
szinezetli alaptényekkel é&s alapigazsidgokkal tolteni meg az egyedek
automatikus életterét, amely a monopolizdlt ideolégiit affirmalja. Igy
folyik az automatikus élettérben egy térsadalmi rend reprodukalasa.
Ezzel parhuzamosan az ellenkezd ideolégidk meg az élet megannyi el-
lentmondé apré ténye ugyanott és masutt folyton gatoljak és korrigaljék
ezt az affirmaciot. Egyrészt az életkoriilmények tamasztotta kérdések
és rogzitette tények, masrészt az intézményesitett programok feleletei és
azoknak az életkoriilményeknek realizalt valaszai kozott tamadt AGr
voltaképpen a megoldasok hatékonysiginak a fokmérdje; ez aztan az
egyedek automatikus életterében az alapigazsigok é&s alapmagatartas
egyik legfontosabb formaléja. Ezért a mindennapi élet minden ‘ideologia
&llandd és elesitithatatlan biraléja.

A mindennapi élet azonban mint kritikus megannyiszor igaztalan és
dére: sikertelenség esetén a realizilt megoldés ideoldgiaja veszit az em-
berek szemében, az dsszes tébbi ideologidk pedig nyernek, holott mivel
az alternativ megoldasok kéziil mindig csak egyet lehet realizélni, a
tobbi ideolégia kinilta megoldas sikeressége vagy még nagyobb siker-
telensége sohasem deriilhet ki. Siker esetén viszont a realizalt meg-
oldés ideolégidja nyer az emberek szemében, az Osszes tobbi ideolégidk
pedig veszitenek, holott mas ddntés esetén kideriilhetett volna, hogy az
altaluk kinélt megoldas esetleg még nagyobb sikert hozott volna. A min-
dennapi élet mint biralé, 6nmagahoz hiven, maga is automatikus. Ezért
pedig, mivel a legtébb realizalt megoldas a monopolizalt ideolégidhoz
igazodik, sikertelenség esetén a monopolizdlt ideoldgia oktalanul hét-
ranyos, siker esetén pedig oktalanul elényds helyzetbe keriil az Gsszes
tobbi ideologidkkal szemben — ilyen szerepet jatszik hat a mindennapi



élet mint szakadatlan birdlé az emberek praxisinak automatikus élette-
rében az ideologidk viaskodasa terén.

Mi tehat a szellemi szférdkba emelkedés tudatos valaszadasainak ér-
lelme és tavlata? A praxis struktirijdban az automatikus élettér nincs
athaghatatlan fallal levalasztva és szembeszegezve benniink azzal, ami
az automatikus élettér folé emelkedik: minden ember folyton készen all
erre a feliilemelkedésre. De megannyi akadaly gordiil elébiik: a szellemi
képességek egyénenként kilénbozd hatarai, kézottiik olyan kegyetlen
meghatarozo is, amilyen a bioldgia; a képtelenség, hogy a naponta szaz-
szadmra elénk bukkané kérdések kozil egynélZkettonél tobbre fussa az
idonkbdl magas sziniii tudatos feleletre; a koriilmény, hogy egy sereg
kérdésre tiistént reagélni kell, s nincs is id6 elmélyiilésre; a fizikai kép-
telenség, hogy az ember, még ha fel is késziil elmélyllt feleletre, egy-
szerre tobb helyen is megjelenjen, ahol érdekelt a participalasban.

Az ember tehat a hétkéznapokban tucatszdm lemond olyan doéntésho-
zatalban vald részvételrél, amelyben hivatott és érdekelt, s ez a lemon-
désra valdé beallitottsidg is magatartdsdnak egyik meghatérozdja. S6t ha
az egy-egy dontéshozatalban participdlé embercsoportban harom-négy
ember magas szint{i tudattal kin4l megoldast, s kivalt ha e megoldasok
— ideologiai szinezetiik miatt is — jelentdsen kiilonboznek egymastoél,
sajatos helyzet adédik: egyrészt akik akarmilyen okbdl képtelenek ké-
vetni, mérlegelni és megitélni a fejlett tudatos munkaval felkinalt meg-
oldasokat — az allitdsok egy része mindig ellenérizhetetlen is —, s ezért
nem gyodzetnek meg, értelmi elhatarozis helyett az akaratra tdmaszkod-
nak, vagyis mindenképpen a lemondis keser(i szdjizével, ismét automa-
tikus életteriik ismérveihez térnek meg, mésrészt ugyanakkor a szellemi
er6feszités hordozéinak j6 része milhatatlanul a meg mnem értés és
hidbavalosag terhével tetézi a lemondas keserii szajizét: hiszen a minden-
napok mindig csak egy megoldast kérnek.

Ugyanerre indit az elhivatot ddntéshozatalrél valé lemondas intéz-
ményesitett formé&ja: akar a munkamegosztis, akar a tarsadalom kor-
daban tartasa végetit percrél percre kivalasztott emberek dontenek
helyettiink sorsunkrdl a gyarakban, iroddkban és mindentitt kerek e vi-
lagon, s még silyosabb, amikor felhatalmazasunkat és jovidhagyéasunkat
sem élvezik, holott nemegyszer éppenséggel az életiinkre tornek. A biza-
lom és bizalmatlansag tehat, ez a politikdb6l ismeretes fogalom, a min-
dennapi élet mindennemii cselekvésének velejdrdja, a lemondas pedig az
egylittélés, cselakvoképesség feltételeinek egyike. Ennyi akadaly utéan
mi sarkallja hit mégis az embereket szellemi er6feszitésre?

Legfdképpen az, hogy olyan kérdésekkel is szembekeriilnek minden-
napjainkban, amelyekre csak elmélyiilt tudatmunkaval juthatnak va-
laszhoz, és e vilaszok hatékonysdga gyakran félreérthetetleniil is bizo-
nyithaté mindenki elétt, olykor pedig nem is kérnek mindennapi jévaha-
gyast. A kvalifikalt déntéssziikségletek régiéja ez. Ha ilyenkor a vélasz
elmarad, a dolgok logikaja teljesedik be az embereken. Végtére is a
szellemi vizsgdlédassal elért magas szint@i tudatos megoldédsokat cseleke-
detté transzpondlhaljuk, programozva mfiiveletekre bonthatjuk, és reali-
zélva nyuajthatjuk at ket a hasznilhaiés&ég szintjén az automatikus
élettérbe: gombnyomésra gyullad meg a villany, amely bonyolult ész-
munkaval teremtett er8mftivekben sziiletik. Persze vannak a szellemi
munka vivmanyai kozott, amelyek csak tavoli koézvetitd kozegek révén
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keriilnek kapcsolatba az automatikus élettérrel, s6t olyanok is, amelyek
elsdsorban a szellem reprodukaliséra szolgdlnak, vagy a szellem jatéka-
nak bizonyulnak: a praxis strukiurajan beliil mindez a munka megha-
ladja az automatikus életbér dimenzidjat.

A praxisnak ebbdl a dimenzi6j&bél keriilnek tehat &t az automatikus
élettérbe azok a szellemi eredet{i inovacidk, amelyek az atkeriilés folya-
‘mataban korszerliséggé érnek, s abban a pillanatban, mihelyt az automa-
tikus élettérben régzédnek, hagyoménny& valnak. Egyebek mellett e
szakadatlan folyamat apré valtozidsainak halmozédasa eredményezi azt a
kiilonbséget, amely a nemzedékeket is elvalasztja. Ez a hagyomanyozas
rendes atja az automatikus élettérben; itt a hagyomanyteremtés a jelen-
ben folyik. A praxisnak ugyanazon dimenzi6ja, amelyben a szellem, a
magas szintl tudatmunka sziilte inovéciék dinamizmusa uralkodik, egy-
uttal a hasznalatos és hasznalaton kiviili vivmanyok tarhaza; ez az a
hagyomanyhalmaz, amelyhez okuléssal, kiindulépontot keresve, barmi-
kor meg lehet térni, amely tehit ezért id&tlennek és mozdulatlannak
tinik — ez téveszti meg az érielmiségiek nagy részét —, holott hal az
egyik, hol a masik része aktivizalédik, és egészében folyton Uj mozzana-
tokkal t6ltédik fel, hiszen az inovéciék korszerivé érlelddésének és ha-
gyomannya vélasinak atja nemcsak az automatikus élettér felé vezet,
hanem ezen a dimenzién beliil is lejatszodik. Itt deriil fény arra, hogy
milyen Osszefiiggésben indokolt a viszonylagos 6néallésaggal biré nem-
zeti, irodalmi, zenei, erkélcsi, jogi és egyéb hagyomanyokhoz nyulni s
azok Osszetevoit megnevezni, rendezni és értdkelni.

A szellem dimenziéjdnak és az automatikus élettérnek az egybejat-
szasa tehdt a mindennapokban végteleniil intenziv; a praxis az egyiket
is, mésikat is kereteibe zirja. De természetesen emlékeztetniink kell: a
mindennapokban ugy is €lhet az ember, hogy az aulomatikus élettér
reagélasszintjén reked, s6t a dontésekben valé absztinencia adllandéso-
dasa és a szellemi restség folytidn ezt az életterét is egyre inkabb zsu-
gorithatja. Mivel pedig tudjuk mar, hogy sietds évszazadunkban legfel-
jebb arra ér r4 az ember, hogy a mindennapok ezernyi kérdése koziil
csak egyre-egyre adjon magas szintii tudatos valaszt, s ezért a leegysze-
risitett igazsagokhoz igazodo reagilas elkeriilhetetleniil tomeges jelen-
ség, megeértjiik, hogy a tarsadalom és annak legkiilonfélébb erdi mélysé-
gesen érdekeltek abban, hogy az alapigazsagok reagalasszintjén minél
tobb emberben az & ideolégidjuknak a szinei rogzédjenek. Ezért az ide-
oldgiai kiizdelmek, az 4altaldnosan elterjedt hiedelemmel ellentétben,
legalabb olyan intenziven, de sokkal élesebben folynak a mindennapok
automatikus életterében, mint az emelkedett tudatossag szintjén.

Mindezért kétségtelennek latszik, hogy minden emberi kozosség, igy a
mi kozdsségiink legmegbecsiiltebb eszményeinek és értékeinek, példaul
a demokraicidnak és onigazgatdsnak a mindsége attdl is fiigg, vajon az
emberek a leglényegesebb kérdésekben valé dontésiikkor ‘is tomegesen
megrekednek-e az automatlikus élettér leegyszer(isdott igazsdgainak és
magatartasinak reagalasszintjén, ahol tehat a talstulyba jutott akarat, a
voluntarizmus ereje ragyog, vagy pedig ellenkezdleg, tomegesen hajlan-
dbak-e szakadatlanul szellemi erdfeszitéseket tenni, hogy déntéskor a
szertaagazd tudat erejének nagyobb esélye legyen tilszérnyalni érveivel
a puszia akaratot, amely oly kevéssé tud ellendllni a manipulaciénak.
Persze az ideologiai kiilonbségeket ez sem oldja meg, de igy sokkal in-
ké&bb ellendrizhetdk az érvek és megéllapithatéok az ideologiai szinezetek.



Mindenekfelett pedig: ha mar oly gyakori a dontések pillanatiban az
automatikus élettér alapigazsigaihoz valéd igazodas, a déntések mindsé-
gét nyilvan javitja, ha az embereknek apolt, kultivalt, folyton felfrissi-
tett, tagas az egyedi automatikus életteriik: ez a magyarazata, hogy ko-
zdsségeinkben oly gyakran bukkanunk egyszerli képességli emberekre,
akik automatikus reagilds Utjdn éppugy ratapintanak a mindennapokban
a leghatékonyabb cselekedetekre, mint masok nagy szellemi elmélyii-
léssel. Az automatikus élettér folytonos kultivildsa a szakadatlan szel-
lemi munka eredménye és az arra vald tdrekvéssel fligg Ossze, hogy a
viltozé dinamikus alapigazsigok minduntalan minél jobban koherensek
legyenek. Az ide-oda lengd gondolkodé néadszal ko6ltdi képe itt igéz meg
legjobban benniinkel; minden esend8sége ellenére a szellemi munka az
emberi nem sajatossaga és sziikséglete.

De mi kéze van mindennek a hagyoméanyhoz és korszeriiséghez? Akar-
milyen kiilondsen hangzik is, gy véljik, hogy szakadatlanul errdl be-
széltiink. A mindennapi élet mechanizmusa a praxis strukiirijidban mast
sem tesz, mint — egy aspektusként — a korszer(iséget és hagyomanyt
dinamikusan reprodukalja. Természetesen nem minden korban egyarant.
Tudjuk maér, az idé is lehet hig vagy sfirii, 2 korok maguk is lehetnek
dinamikusak vagy viszonylag megéllapodotiak. A korabbi évszazadokhoz
képest a miénk roppant dinamikus. Jussanak csak esziinkbe azok a ‘korok,
amelyekben hosszu évtizedeken at semmi ujdonsig nem zavarta az em-
beri praxist, a tapasztalatok tomege nemegyszer évszizadokon at hasz-
nélhatonak bizonyult és aparé] fiira szallt a nagy csalddokban és Gssze-
tartd kozosségekben, az alapigazsigok valioztathatatlannak tlintek és
igy is rogzédtek az emberek automatikus életterében. A ritka Gjdonsa-
gok szamara bevehetetlen sziklavar volt ez az élettér. Akkoriban a min-
dennapok automatikus életterében régzodott €16 hagyomany viszonylag
csakugyan messze visszafutott a mualtba.

Viszont csonka évszazadunkban sokkal tobb taldlmany sziiletett, mint
az el6z6 ezer év alatt egyiittvéve, az életmdd sokkal gydkeresebben és
tomegesebben valtozott meg, csalddban, lakasban, telepiiléseken, mint
azelott évszédzadokon ai, a fongalom, kdzlekedés, hirverés egykor elér-
hetetlennek vélt vilagokat hozott paroras kozelségbe nagy témegek sza-
méra. Es ezeknek az ujdonsigoknak roppant témkelegét mindossze
két-harom nemzedéknek kellett befogadnia, megemésztenie és rogzite-
nie automatikus életterében. Milyen sors varhatott igy a hagyomanyra,
s mi térténhetett a korszeriiséggel? N&alunk még az iméntinél is sajato-
sabb a helyzet: évszdzadunk nagy atalakulisanak idoszaka tulnyomorészi
az utébbi harom évtizedre zsugorodott.

Automatikus életteriink ez idd alatt szélesre tarta kapuit az ujdonsdgok
ostroma elétt, tiz évvel korabbi tapasztalatok szizszdmra hasznavehetet-
lennek bizonyulnak, a benniink rogzédott tények és alapigazsigok nem-
egyszer havonta moédosulnak, egyéniségiink ideolégiai konzisztencidja
pedig mintha hetente kilengésre hajlana. Automatikus életterlink védé-
berendezései elbizonytalanodtak, tulsidgosan érzékenyek é&s fogékonyak
lettiink minden uj benyomaésra és behatésra, igen, nemegyszer vélogatas
nélkiil. Kapkodé reagaldsaink koézben tulsigosan gyakran adésak mara-
dunk a dolgok felismerésével és helyiikre tessékelésével, s mintha az
egymast kévetd djdonsigokra valé automatikus reagalasunk kézben nem
futnd az idénkbdl arra, hogy a felbukkané kérdések legjelent&sebbjeire
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a szellemi vizsgalodas tudatos szintjén is valaszt adjunk. Az ujdonsagok
naponta aramlanak belénk, és tilistént hagyomanyositjuk Sket. Ezért azt,
amit a kezdetben mondtunk, igy toldhatjuk meg: a mozdulatunkban,
amellyel meggyujtunk egy gyufaszélat, benne van ugyan az egész em-
beriség tiizhéz fiiz6dé tapasztalata, de mibenntink csak e tapasztalatsor
utolsé foka rogzddik. A tobbi kiesik bel6liink, és elnyeli a milt homa-
lya. Legfeljebb kataklizmak wutidn, vivmanyaink romjain tériink vissza
hozzajuk. A szédiiletesen egymasra halmoz6dé Gjdonsiagok koraban en-
nek kiilonds értelme van: korunkban a mindennapok automatikus élet-
terében rogz6dé hagyomiany nem nytlik messze vissza a multba, hanem
a tagabb jelenben fonédik 6ssze a korszer@iséggel: nap nap utan vele
egylitt sziiletik. Cselekedeteinkben. Eppen ezért utravaléul mindennap-
jainkban Nietzschének azt a néhany sorat adjuk, amely irasunk sorén
folyton a fiiliinkben csengett: ,,Cselekedeteink lc6vetkezményei iistokon
ragadnek benniinket, nem térédve azzal, hogy kizben megjavultunk.”



