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kettosségek kozott

Nemes Nagy Agnes hiarom verse

BANYAI JANOS

Nemes Nagy Agnes elsé verskotetének cime: Kettés vildgban (1948),
méar megfogalmazza azt az alapvetd élményt, mely egész kéltészetén vé-
gigvonul: a minden létezdbe, a targyakba és a targyak neveibe, a jelen-
ségekbe és a jelenségek torténeteibe, az érzésekbe és az érzések myelvi
korrelativjaiba, a gondolatba és a gondolkodasba, az idSbe és a térbe
szorult alland6 kettdsséget, és ennek lirai s emberi szituaciojat, a ko-
zott-létet. Az iv, amit ez az alapvetd €lmény megrajzol a realis kettossé-
gek vilagabol, a kettdsségek kozdtti fesziilésbdl a tiszta fesziiltségig, az el-
vont kettosségig fut: az elsd kotet Kettds vilagban cimii versétol a
harmadik koétet (Napfordulo, 1967) és a valogatott versek (A lovak és az
angyalok, 1969) Kozdtt cimii darabjaig. Az iv tantépillére a masodik
kotet (Szdrazvilldm, 1957) 6neszméls, tajékoz6d6 kdlteménye, a Mester-
ségemhez. A harmadik kdtetben és a vialogatott versek kényvében mar
cgy egész versciklus, a Koéz6tt cimli mintegy Osszefoglalds, fogalmazza
meg az alapvetd élményt.

Annak a vonulatnak a nyomon kovetése, amit a hirom kiemelt vers
jelolt 'meg, alkalmasnak mutatkozik Nemes Nagy Agnes koltészete gon-
dolati hiranyaganak elrendezésére és koltészete alapvetd strukturals el-
vének megfigyelésére. Arra, hogy egészen kozelrGl lathassuk koltészeté-
nek anyagat és koltészete miikddését.

A kettds vilag az elsé verndkdtetben még erkolesi parancs, a vélasztas
a nyiri t4j és az &ltalanos lét-élmény kozotti valasztds parancsa. A di-
lemma elsé megfogalmazisa maiv és lelkes. Még nem teher, még mem
nehezedett ra a megoldhatatlansag silya. Mert ugy tinik: a két pélus
athidalhat6, a fesziiltség kozottik nemcsak elvisethets, hanem jétéko-
nyan aktivizalé is. A két vildg itt még egymést tiikrozi: az égen jard



foldmeéré atlépheti a két vilag kozdtti {irt, és ezért még lehetséges az a
biiszke és bator, naiv és lelkes illuzié, amire a vers céloz:

Hajam a fiben, a fdk kontya fent,
rezegve bomlik szét az alkonyattal,
Nyirség. Homokjan érlelve fejem,
bomlé bokorként meégis itt marasztal?

Hulldmaira illegessem elmém?
Pillantdsara oOltsek naszi inget?

Es aradozva lermékeny szerelmén,
mint tigrisek, becézzem kolykeinket?

Enyém a taj. Mint majomé a fa,

mint asszonyé (vagy macskaé) a gyermek, —
imadjam testét minden éjszaka?

Az allatok erényein legeljek?

Hazam: a 1ét — de benne ring a mérték,
Mint esti kutban csillagrendszerek,

és arcat is az ég tiikrébe mériék
elektronoktdl zizzend erek.

S a kettbs, egymést tukrézé vilagban
megindulok, mint £f6ldmérd az égen,
s pontos barazdan igazitva 1l4bam,

a nyiri tdjat csillagokba lépem.

A két vilag tehat itt még nem 6nallésult, még nem idegenedett el egy-
méstél, nem zarkézoit onkorébe: a két pélus kozotti fesziiltség sem él
8nallo életet. S6t a vilagok fiiggnek egymastdl: egymast tiikrozik és
ennek a tikrozésnek az anyaga a fesziiltség. Természetes torvényszeriiség
a lkét vildg, és ezért nem valésigos dilemma, nem valdésigos erkdlesi
parancs. A féldmeérd konnyedén lépheti at a pélusok ko6zét.

A vers minden fze ennek a jatékos, konnyed, egész vildgot &tfogd lé-
pésnek, a foldméré lépésének, az eldkészitése. A panteikus t6ltésii indit6-
képt6l kezdve, a vemset lokalizilé egyszavas mondaton és az egymast
kovetd kérdések pontos baridzdain it a negyedik szakasz kettdsponttal
azonosité kozléséig, a vers minden rétege: a stilisztikai és a hangtani, a
poétikai és a nyelvtani is a zarészakasz jelentésének elbrejelzése, kereté-
nek és mélységének kijelolése. A versnek nemcsak a hiranyaga, hanem
a szerkezete is megnyugtats.

A Kettds vildgban két pélusa: 1) az elsd szakasz vershelyzetet lokali-
z4dlé egyszavas mondata: , Nyinség.”; 2) a logikus azonositds a negyedik
szakaszban: ,,Hazim: a 1ét”.

E két p6lus nem ellentét: a Nyirség mem zarja ki a hazaval azonos
létet, a vilag nem szakadt két antagonisztikus darabra. Egyiitt és egyiit-
tesen definidljak a vildgban létezés feltételeit. Erre mutat az elsé kép
fent és lent ellentéte, és erre mutatnak az elsé pélus koéril bokrosodd
kérdések. A kérdések a Nyirség rogzitd pbélusdnak megkérdezettségét is
felmutathatniak; azt a kérdést, hogy elegend8-e az, amit a tij nyujt.
Hogy a t4j, a valalt vidék egészében befoghatja-e a fiibol a fak kon-
tyara nézd tekintetet. A kérdések sora azonban még igy sem lényegi,
hanem szénoki. Mert az ironikus viszonyitasolklkal latszolag ellenall a t4j
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meghatarozé rogzilésének, de a latszélagas megkérdezeitséget egészében
felbontja a harmadik szakasz kijelentése: ,Enyém a taj.” A vers tehat, a
latszélagos megkérdezettségtol fliggetleniil, konstitudlja a tajat, a 1&j
lényegét, a tajhoz valé kotédést. Es a konstituildssal egyidSben a tij
véllalasat kozli. Még akkor is, amikor a negyedik szakasz a hazat a léttel
azonositja, hiszen egészen nyilvanvalo a versindité fent és lent kettOssé-
gének Osszecsengése a negyedik szakasz kut és csillag kettGsségével,
amint nyilvanvalé a ,Hajam a [iiben, a fak kontya fent” kapcsolédisa
az ,arcat is az ég tiikrében mérték"” szbegyiitteséhez. Valdjdban tehat a
tajkonstitudld elsé harom szakasz jeleniésmezejét a hazat a 1éttel azono-
sitd negyedik szakasz nem valtoziatja meg, hanem egyszeriien az altala-
nositds egy magasabb szintjére emeli. Ami azt jelenti, hogy a it4j kons-
titudlasaval és villalasaval egyidejil és azonos természeltii az altalénosito
létélmeény konstitudlasa és vallaidsa. Ha egyidében és azonos forrasbél
fakadva jott létre a taj- és a létélmény, akkor nyilvanvaléd, hogy kettds-
ségiik csak latszolagos, hogy a vélasztas parancsa csak szémoki parancs,
hogy a két élmény kozdtt nincs ellentét, hogy nemcsak kiegészitik egy-
mast, hanem feltételezik is. Ezért sem keletkezhet a két pélus kdzott
valdsagos fesziiltség. Igy a f6ldmérg batran léphet az égen, hiszen a
pontos barazdak a két pélus kozotti Grt, tavolsagot latszolagossa tették.
A vilag egy maradt, kettGssége bels6 mindség: ezért nyajt megnyugvast,
ezért lattathatja a reményt, ezért kotheti oly naivan és lelkesen kévébe
a nyiri tajat és a csillagokat.

A ko6lt6, mint [6ldmérd az égen, otthonra talalt a kettds vildgban, hi-
szen a ,Hazam: a 1ét” nem ellenpontja, hanem szinkronja a ,Nyirség”
és az ,,Enyém a taj” kozléseinek. Ez a ilelkesitd otthon a kiinduléopontja a
késdbbi otthontalansignak, koltészete errdl a nyugalmi pontrél indul
maid a valésagos kettdsség, a terhes kettdsség felismerése felé. Mert ha-
marosan kideriil majd, hogy az égen lépkedd foldmérd csak illuzié.

Jelentds viéltasa lesz ez majd Nemes Nagy Agnes kollészetének.

A ketids vildgban még nem informal errdl a valtasrol. A megtalalt
otthon nem vet fel ijabb kérdéseket, nem Aallit terhes és kényszerité di-
lemmék elé. Legfeljebb a kérdések sora mutathatna az 'otthon magkérde-
zettségére is. De a kérdések ezt a funkciét nem vagy csak részben val-
laljak. A valtas mas nyomait hidba kutatjuk. S hidba is kutatnank, hiszen
a vers tanusaga szerint a ,,mérték” definialja mindkét pdlust. A meérték
kiilonben is egyik kozponti fogalma a versnek. Tobbszérds funkcionalt-
saga is erre mutat. A hazaként vallalt létet a mérték hatdrozza meg és a
Nyirség arcat is az ég tiikrébe mérték. A fogalom névszéi és igei formaja
atfogja a vens jelentéssikjail és a vers dinamizmusat is. Kiemeltségére
utal a fogalom e két grammatikai formajanak rimfunkcidja is: mas-més
grammatikai jelentéssel, de azonos nyelvi formaként fiizi dssze a két wi-
lagot, mintegy jelolve a zardszakasz kozlését, hogy a két vilag egymést
tikrozi. Ugyanakkor a mérték, mindkét grammaiikai alakjdban, az
égen lépkedd f6ldmérd eszkézének és levékenységének is a neve: a fold-
mérd a haza és a 1ét azcnossdgidnak meérdeszkozét tartja kezében, 1abat
s lépteit a 14 pontos barazdainak mértékéhez igazitja... A két pélus
taldlkozasa és Osszejalszasa a ,,f6ldmérd az égen” domindlé széképében
teljes és végérvényes. A Kettos vilagban ezért nem informathat még a
késOoki valtasrol.

Az otthon felismerése, a mérték megtalabdsa, a két vilagot ativelo sz6-



kép kdzlése utan, Nemes Nagy Agnes kovetkezd verskotetében deriil
majd ki, és a harmadik Ko6zott cimi ciklusiban alakul ki egészében ez a
koran megsejtett, de a kolidi vilagkép meghatarozojava még nem ming-
sitett élmény, a ketidsség, a koz6tt-léf élménye. Pontosabban, az otthon
felismerése utan Nemes Nagy Agnes koltészetében nem a megnyugtiaté
hazara talalas jelent dominalé é&lményt, hanem a két vilag, a lassan
antagonisztikussa dnallésuld két vildg és annak a felismerése, hogy nfines
moéd az dthidalasra, tehat hogy a korai otthonra taldlas valéjaban az
4llandosult otthontalansag élményének elokészitése. A késobbi versek, a
késobbi versekben konstitualt kettds vildg hat majd vissza az élmény
elsé megfogalmazéasara, ez a késébbi teszi majd a korabbit az egész kél-
t6i fejlodés szempontjdbdl illuzérikussi és idegenné. A késobbi versek-
ben mar nem a Kettds vilagban atlépheté 'kéi pélusa dominidl, hanem
maga a kettdsség, mely egyidében lesz Nemes Nagy Agnes koltészetének
alapvett szerkezeti eleme és alapvetd hiranyaga is. A korabban felismert
otthon és megnyugvéas mozdulatlanul all ott a megrajzolt iv alapjiaban
.mint egy hir, tolgy alakban, / amely elfirad megfejtetleniil.” Mert a
késdbbi versek mar aligha emlékezhetnek ennek az alapnak az élmé-
nyére, hiszen egészében ellentmondanak annak.

A Mesterségemhez a Szdrazvillim (1957) verseket és miiforditasokat
tartalmaz6 kotet elsé verseként jelent meg. A kotet kozli a vers meg-
irasanak évét is: 1951. A vers tehat Nemes Nagy Agnes elsd verskote-
tének megjelenése utdn irédott. Arra figyelmeziet ez, hogy az elsd kdtet
koltdi felismerései és tapasztalatai utdn valt aktualissa, a tudatosodas
kérdéséve a koltészet és a versirds, a mesterség problémaéja, jelezve, hogy
a koltészet keresztjének viselése eldtérbe keriilt, és hogy a kdoltészet
megismerése azonos a vildig megismerésével. Az elsd verskotet otthonra
talalasaval szemben itt a koltészet allandé megkérdezettsége domindl,
ami azt jelenti, hogy kéndésessé valt a koridbban felismer: otthon is. igy
keriil eldtérbe az a tapaszialat, hogy a koltészet megismerése analog a
vildag megismerésével; a koltészet mestersége a vildg megismerésének is
a mestensége. Nem a vildg teremti meg a verset, hanem a vers teremiti
meg a vilagot. Es a vens teremti meg a koltdjét is. A koltészet otthena
tehat nem fiiggetlen a verstd]l és a kollstdl; a koliészet otthona a vers
és a k68 otthontalansagava alakul at. Ezt az alapvetd felismerést fogal-
mazza meg a Mesterségemhez. Kapesolédasa a korabbi kotet kettds vila-
gahoz myilvanvald, de ez a kapesolédas ugyanakkor taszitas és tévolo—z
das tis. :

De nézziik a verset:

Mesterségem, te gyényora,

mely elhiteted: fontos élnem.
Erkdles és rémilet kozott
egyszerre fényben s vaksodtétben,

mint egy villim-szaggatta taj
szikldin, ahol allhatatlan

roppant felhok — nagy, gomolyos
agyvelok — tiize Osszecsaltan,
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s a liizzel csikos levegoben
sziilik a sziintelen csatat,
sejt-korom ota ismerds
végtelen Buda-osiromat,

hol minden vibral és veszendg,
hol minden fércell, foszladé,
hol rojtosodik mar a sziv,

s egyetlen szalon fiigg a sz0,

a sz0, amely a f6ldbol égbe
sistergé dongés utemét
ingazza folyton, Osszevétve
onrangasat, s a fellegét —

erkoéles és rémiilet kodzott,
vagy erkdélcstelen rémiuletben,
mesierségem, mégis te vagy,
mi méred, ami mérhetetlen,

ha rangva is, de 6raként,
mely képzelt lilemet rovatkol
az egy-idén — meégis a fényt
elvalasztja az éjszakatol.

A vers megszolitassal indul: , Mesterségem” & a megszélitott funkeis-
janak kijelolésével: ,elhiteted”. A szdndékosan eltulzé jelzd: ,te gyd-
nysrfi” és a funkciomegjeldlés allitméanyanak jelentése: az elhitetés egy-
uttal hitegetés és megtévesztés is, a vers koré egy hatarozottan ironikus
jelentéshaldzatol rajzol. Igy a lelkesnek tiind elsd két sor egyfajta iro-
nikus reményt nevez meg, melyben ,fontos élnem”. Mesterségem illu-
zorikus-ironikus reménykeltése hiteti el, hogy fontos élnem. Mégpedig
a kettosségek, az ellentétek, a kontrasztok kézétt: ,Erkdles és rémiilet
kozott / egyszerre fényben és vaksbtétben”. A vershelyzet tehat: ironikus
jelentésmezdn a kozoti-szitudcié. A vershelyzet fontos vonatkozasa az
¢n-kdzpontisag: az els6 személy jelei az elsd és a masodik sorban.

A versnek ez az elsS jelentéssikja. Innen indul és innen lépcsézetesen
alakul ki az egész versépitmény.

Tovabbi szakaszai mind ennek a vershelyzetnek a kifejiése. A versnek
ezt a lépcsdfokat a ,,mint” hasonlito koétszé vezeti be. A ko6tdszé helye a
versben kiemell: a mésodik szakasz elsé szava. Ezért mindaz, ami a ko-
t3s26 utan kovetkezik, egyetlen mondatba siiritett hasonld, mely a ha-
sonlat szokasos meghatarozasa szerint a hasonlitott éntelmezése, a hason-
litott pedig a vers els6 lépcs6fokan a ko6zdtt-szitudcidé megnevezése. A
Mesterségemhez egyetlen metaforikus széegyiittes: abszolat hasonlat.

A kozott-szituacié helyzet-megjel6lés, Erre mutat a vers teljes tovabbi
szerkezele: a ,,mint”-t6] az 616dik szakaszt ziré gondolatjelig a helyha-
tarozok utjan fut a vers, mignem tijra el nem éri a hatodik szakaszban a
kozott-szituaciét eldszor megnevezd széegylittest: ,erkdles és rémiilet
kozott”.

Milyen elemekbd] épiil ki a vers e két sarkpontjat Gsszekotd parabo-
lisztikus iv? Milyen nyelvi eszkdzdk azok, amelyek a ,fontos élnem”
magatartds-meghatarozé kijelentését a hasonlat stilisztikai eszkozével
koltbileg megformaljak? A sorozatos helyhatarozék mind veszélyhelyze-



teket jelolnek: ,villam-szaggatta taj sziklain”, ,tlizzel csikos levegdben”,
whol minden vibrdl és veszendd, / hol minden fércelt, foszladd, / hol
rojtosodik mar a sziv, / s egyetlen szalon fiigg a s26,” ... Ezeknek a ve-
szélyhelyzeteknek a jelentésfunkcidja, hogy kimondjak, mindezek elle-
nére is ,fontos élnem”. Tehat a veszélyhelyzetek felsorolisa egy nagy
ellentét-strukturat bont ki.

A vers kovetkezd lépcsbfokat ismét egy koto6szd, az elobbi ellentét-
struktirat megnevezé ko16sz6, a ,,mégis” jeloli. S ekkor kanyarodik vissza
a vers a megszolitott mesterséghez.

De figyeljiik meg elébb az ellentét-struktiurat elokészité helyhatarczés
jelentésiv elemeit. A ,,villam-szaggatta taj”’ nem azonos a természet ta-
jdval, mar nem az a taj, amit a Kcttés vilagban a magaénak vallott. A
szikla sem és a sziklan Gsszecsattané ,roppant felhGk” sem azonosak a
termeészet képeivel. Erre mutat ra a felhdket meghatarozd kétéjelek kozé
zart azonosité mellékmondat. A felhdk: ,nagy, gomolyos agyvelék".
Vagyis a ,villam-szaggatta taj / szikFain, ahol &llhatatlan / roppant fel-
h8k... /... tiize 6sszecsattan” szdegyiitiese mar nem a természet taja-
nak a megnevezése, hanem a gondolkodas, az eszmélet, az értelem, az
ismeret metaforaja. Ennek a metaforikus szoegyilittesnek a perspekiiva-
jabél lathaté be a hasonlé szerkezeti egységének minden tovabbi eleme.
A természeti veszélyképek voltaképpen a gondolkodds veszélyének, a
veszélyes gondolkcdédsnak a megelevenité széképei. A versnek ez a je-
lentéssikja az elvonatkoztatasok felé mutat, viszont az erdsen rogzité,
redlis helyhatirozok a verset mégis a lathaté vilag kozelében tartjak. A
gondolkodas elvont képeinek sora és vele szemben a mindig valésagossé
hiité helyhatarozok kapcsolisanak utjan kialakul a vers belsd kettds-
sége, kontrasztja; ez a belsé kettdsség a vers alapvetd strukturdlé esz-
koze is.

Szinte természetes, hogy a gondolkodast jelsld természeli képek sorat a
ko1tdi mesterség anyaganak, a szénak és a sz6 helyzetének a megjeldlése
zarja le: ,,s egyetlen szalon fiigg a 526 / / a sz6, amely a f61dbdl égbe / sis-
tergd dongeés litemét / ingazza folyton, dsszevétve / dnrangasatl, s a felle-
gét”. A szo is a természeti kép és a helyhatarozok kapcsolédasaval kije-
161t kettdsségben ingazik. A sz6 helyzete a versben mar kijeldlt
jelentéskért ismétli meg. A veszélyt, a természeti képpel zzonos veszé-
lyes gondolkodast: ,,egyetlen szalon fiigg”; az elvontisag és a helyhatarozé
realitdsanak kettosségét: ,,f61dbdl égbe”. De amig az eddigi ketiGsségek
mind élesen elvélaszthaték, mégpedig azért, mert ugyanaz a nyelvi
anyag fejezi ki az els6 két sor egyideji lelkességét és ironiajat, ugyanaz
a nyelvi anyag a hasonlé realitasit és elvontsigat, it e kettGeség szan-
dékosan megtévesztd, mert a sz6 fold és ég kozotti ingazdsanak meghata-
rozé allitmanya az ,,6sszevétve”. Ami azt jelenti, hogy a sz0 ¢:szetéveszt-
heti ,,6nrangasat, s a fellegét”, vagyis amig a kettds vilagban a kettds
szintek, a kettds feliiletek elvalaszthatok, egymastdl fliggetleniil nem, de
kiilén is szemlélhetdk, s a kozottilk levd tavolsig ezéri atléphetd, addig
a széban e kettdsségek ,0sszevétve” jelennek meg. A kolléi anyag, a szé
természetére figyelmeztet itt a vers: a masodik szakasz metaforikus sz6-
egyiittesében az elvélaszto kotdjelekkel is kihangsulyozza a természeti
kép és a gondolkodés analogiajat, a sz0 viszont Suszevéli a kettdt, az azo-
nossag e kettds felilletét. Amott a ,,roppant felh6k” és a ,,gomolyos agy-
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vel6k” analdgiaja még kettosség, emitt a szo Osszevéti ,,Onrangasat, s a
fellegét”.

A vers lépces6zetes jelentésszerkezetének tjabb foka: a két polus a szd-
ban elvalaszthatatlan. Ezt hangsilyozza ki a metaforikus széegyiittes
[elho-képe és az iil visszatérd ,felleg”. A szot kifejté kozlésegység elsd
sora egyuttal a rogzitdé helyhatarozék utolso sora is, viszont a kozlésegy-
ség tovabbi részei mar kiszabadultak a helyhatarozék vonzaskérébd), és
a vers ezzel is jeloli a szé sajatos helyzetét e kettdsségek, e kontrasztok
vilagdban. Ez a helyhatlarozé6kidl megszabadult négy sor az eldzd sorok
értelmezése: a ,,sistergé dongés” iiteme a felhdk dsszecsattandsat a ,tiiz-
zel csikos levegdben” és a ,,sziintelen csatat” definidlja a mesterség anya-
gaban, a mesterség eszkozeivel. A korabbi metaforikus szoegyiittesek itt
abszolut metaforakka alakulnak at. Igy az ,,6sszevétve” lesz a k61t5i mes-
terség kozponti fcgalma: az dsszevétés azonos az alkolassal. Ezért fligg
egyetlen szdlon a sz6. Ezért oly veszélyes a koltdi mestenség és a gondol-
kodéas; mindez az eltévesztés tdszomszédsdgaban, de azzal a felismeréssel,
hogy csak az dsszevétés alkalmas a kolt6i megnevazésre.

A modern kdltészet még egy fontos felismerése Nemes Nagy Agnes
versében: a klasszicista kdliészet a pontos megnevezés kioliészete volt, a
modern koltészet dsszevétve nevez meg. A klasszicista koltészet, ha meg-
nevezte a targyat, mar elérie céljat, a modern koltészet, ha megnevezte
a targyat, még semmit sem ért el, céljiig: a megnevezésig csak akkor jut
el, ha a targy neve nem azonos a targgyal, ha a ,mast” is kozli: ha
Osszevételte a jelolot és a jeldlbet.

Mindeddig a veszélyek sorat lathattuk, azokat a veszélyeket, amelyek-
kel a &&1t6i mesterség jar, a szavakat behaloz6 veszélyeket. Azt a sort
egy kotdjel szakitja meg a vers otodik szakaszdnak a végén: az irésjel
bevezetd a verszar6é két utols6 szakaszba. Ahogyan a megel6zé szerkezeti
egység struktirdjat egy koidszo, a ,,mint” hatdrozta meg, a ,fontos él-
nem” hasonléjét/ellentétét jelezve, épplgy a verszard szerkezeti egységet
is egy kotdsz6, a ,,mégis” strukturalja. Arra figyelmeztet ez, hogy a ve-
szélyek ellenére is a ,,mesterségem”, a kollészet az, ami ,a fényt elva-
lasztja az éjiszakatol.”, ami méri a mérhetetient.

A hatodik szakasz megismétli a kéltemény harmadik sorat: .erkéles
¢és rémiilet koz6tt”, tchat megismétli a ketdsséget, de itt egy lépéssel
tovabb megy a vers: a valasztd kotdszé alternativat jeldl: .,vagy erkolcs-
telen rémiiletben”. A valaszto kdidsz6 a szé természetéi példazza, a szo
funkciojat, az Gsszevétést. Ezért az azonos sor nem ismétlés, a gramma-
tikailag azonos sor jelentésanyagaban eltérd. A megismételt sor mar a
verzélyck tapasztalatanak, a kettds vildg ismeretanyagénak fénykoérében
jelenik meg: amott mint egyszeri kettSsség, mely deklarativan magatar-
tas-jelleg (a ,fontos éilnem” értelmében), itt viszont mint dsszevétett
kettdsatg, mely egyszerre ellenlét é&s azonossag is. Vagyis, a megel5zd
szzkaszok egyrészrol ujabb jelentésarnyalatokkal gazdagitottdk a meg-
ismételt sort, és ezzel els6 funkcidéjal megvaltoztattak, masnrészrél alkal-
massa tették a sz6 szerepének és természetének, az Osszevétésnek kieme-
lésére.

A vers jelentésének lépcsbzetes felépitése igy halad: a lelkesség és az
irénia kettdségétdl a helyhatarozokkal lattatott veszélysorozat utan a
veszélyek vallalasa és e magatartds perspektivajabdl a koltdi alkotas
szemléltetése, a kiltészet keresztjének vallalasa. Vagyis a sz6 helyzeté-



nek megfogalmazasa mar elbre jelzi a ,,mesterségem’”, a koltészet hely-
zetét. Erre figyelmeztet az 6todik szakasz és a heledik szakasz ayelvi
anyaganak kozelsége. Ahogyan a sz6 a ,sistergd dongés Ulemét ingazza
folyton”, gy méri a koltészet a mérhetetlent, ,ha ringva is, de odra-
ként / mely képzelt iilemet rovatkol / az egy-idén”. Valéjaban tehat a
koltészet is, mintl a sz6, ,egyetlen szilon fiigg”. Szembetiing, ahogyan az
otodik szakasz egyik legfontosabb szavara, az 6nrangasra vilaszol a kép-
zelt iilem, ahogyan az ingazasra az 6ra és az ,egy-idé”... A nyelvi
anyag kozelsége azonban nem jelenti egyuttal a jeleniés azonossagat is.
Nemecsak az ellentétlet sejtetd, kéiszer eléforduléo koidszé figyelmeztel
erre, hanem figyelmeztet az az ellentmondas is, ami a sz6 helvzetét meg-

hatarozé kézponti fogalom, az Osszevétés és a mestenségem, a koltészet

helyzetét definialéd, ismét koétjellel elvalasztott metaforikus szdegyiittes:
»mégis a fényt / elvalasztja az éjszakaiol.” jeleniése kozotlt ismerheld
fel. Lényegében a sz6 mint a koliészet anyaga ¢és a koliészer kozotti el-
lentéttel allunk szemben. Lathattuk, a szd, a koltészet anyaga, természeie
szerint Osszevéti a dolgok, a targyak, a jelenségek neveit, ezzel szemben
a koltészet, tekintet nélkiil arra. hogy egészében a szd fliggvénye, sot
egészében kijeldlt természelének a fiiggvénye, elvalaszté jellegii, elva-
lasztja a fényt az éjszakatol, elvalaszlja az erkodlesét a rémiilettél. A sz6
mint a koltészet anyaga és a koltészet kozotli alapvetd kiillonbség éppen
akkor deriil ki, ha e kettd természetébdl eredd funkciojat allitjuk egy-
miéssal szembe: az Osszevétost az elvalasztissal. Nemes Nagy Agnes ver-
sének egyik legfoniosabb tanisiga éppen az, hogy figyelmeztet erre a
ketids szerepre.

A vilag kettossége mir nem megnyugtatd otthona a koltészeinek, ha-
nem kihivasa, bizonytalansaga, megkérdezettsége. A kodltészet clvalasztd
jellegii ugyan, de mi biztosithatja e jellegének megvalésulasat, ha anyaga
és eszkoze: a szo jellege ellentétes? A kéllészel a sz6 egzisztencidjanak
mozgési tere! Ezéri Nemes Nagy Agnes versében a koltészet jellegének,
‘mint elvalasztasnak, a kijelolése nem a koltészet otthondnak a megneve-
zése, hanem nosztalgia, az el nem érHeté ahitata. Nem az égen, a pontos
barazdaldkal kijelolt uton lépkeds [6ldmérd otthona, hanem a f6ldmérd
allandé megkérdezettsége.

A Kettds vilagban mdgtalé]t otthonat a Mesterségemhez a kettdssé-
gek, az ellentétek, a kontrasztok rendszerében megkérddjelezi és vegiil
a Kozott cimi kollemény a kettdsségek ofthontalansagat nevezi meg:

A leveg6é nagy ruhaujjai.

A levegé amin sziklaszildrdan
tdmaszkodik madar s madartan,
az érvek foszlé szélein a szarny,
egy percnyi ég belathatatlan
kovetkezményi lombjai,

az €16 para fai, felkanyarodva,
akar a vagy, a fenti lombba,
percenként husszor lélegezni

a zuzmaras nagy angyalokat.
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Es lent a sily. A sikon roghegyek
nagy, mozdulallun zokkenései,

amini fckiisznek, térdenallnak

az ormok és a sziklahalak,

a foldtan szobrai,

a volgy egy percnyi figyelem-lazulas,
aztan meginl a témbok és a formadk,
meszes csonttdl kdrvonalig

kévé gylrddott azonossag.

Az ¢ég s a f6ld kozott.

A sziklak roppanasai.

Amint a nap atlatszo ércei
mir-mar magukba, fémmé a kovet,
ha &allat jarja, korme fiistolog.

s koroznek fent a sziklafal folott
az égd patak fiistszalagjai,

aztin az éj a sivatagban,

az ¢j, amint kioltja s kémivolta
magvaig ér, fagypont alatti éj,

s amin{ hasadnak és szakadnak
a porcok, forgok, kolapok,

amint feszitik véghetetlen,
széthasgato onkiviiletben

a fehér s a fekete mindennapos
néma villamcsapasai —

A nap és az éj kozott.

A szaggatasok, hasgatasok,

a vizidk, a vizhianyok,

a tagolatlan feltamadasok,

a fuggoleges tlirhetetlen
fesziiltségei fent és lent kozott —

Eghajlatok. Feltételek.

Ko6z6tt. K6. Tanknyomok.

Egy sav fekete nad a puszta-szélen,
két sorba irva, toban, égen,

két sotét tabla jelrendszerei,
csillagok ékezetei -—

Az ég s az ég kozotl.

A vers harom nagy szerkezeli egységre oszlik: I. Az ég s a {6ld ko-
zott.”, 11. ,,A nap és az éj kozott.”, IIl. ,,Az ég és az ég kozott.” A szerke-
zeti egységek mind két kozlésegységbdl allnak: az 1. az ,.ég” illetve a
»f61d”, a Il. a ,,nap” illetve az ,,&j”, a 1II. az ,ég” illetve az ,ég” ellenté-
tének, keltdsségének ¢s a kozotliik levd térnek a lattatdsa. A Kozott tehat
az ég ¢s a [61d, valamint a nap és az éj valdsdgos kettdsségének irdnyé-
bél koézeliti meg az ég és az ég irredlis kettdsségét. A vers igy oszlik két
erésen szemben 3116 rétegre. Ezt a szembendllast példdzza a harmadik
szerkezeli egységen beliili ket16sség a ,,fent és lent kozott”. Ez az altala-
nositd megnevezés, az elobbi kettdsségekkel szemben, azért nem képez



ujabb szerkezeli egységet, mert funkciéja nem a vers [elépitésében van,
hanem az ,,egy-idon"”, az ,,egy-téren” beliili kettdsség jelentésének koz-
lésében. Vagyis, a latszolag irredlis ég és ég kozobti ketidsséget stnuktu-
ralja, a kozlés irrealitdsén beliil, valésigos kelidsséggée. Mcégpedig azzal
a célzattal, hogy az ezen a sikon megmutatkozo kettésség, az irrealis ket-
tosség, kilépjen 6nmagabbl és a megeldz6 szerkezeti egységekhez ha-
sonléan, belsé terét mutatva fel, szintén valésigos kettGsséggé mindsiil-
jon at. fgy még inkabb megmutatkozik a vers két rétegénck szemben-
allasa: a kettdsségek nem azonos természetliek — a III. szerkezeti egy-
ségben nemcsak lathatd, hanem lényegi is.

Ezért a kélteményt e hdrom szerkezeti egység felbontasival és a fel-
bontott elemek viszonyba allitisival figyelhetjitk meg a legalaposabban.

I. Az €ls6 szerkezeti egység a vers két legnagyobb szakasza. A kél sza-
kasz nyilvdnvaléan ellentétes struktira. Az ég és a fold lezaro, alapvetd
ellentétét a részletek ellentétessége szemlélteti. A fenttel szemben a lent,
a levegdvel szemben a suly, a madartannal szemben a féldtan, az egy
percnyi éggel szemben az egy perenyi vélgy, az é16 para faival, a fel-
hokkel szemben a témbék és a formak... A szerkezeti egység kovetke-
zetes strukturalasanak példai. A szemantikai ellentétességnek nincs szer-
kezeti megfeleldje. A sorok és a képek azonos médon, azonos eszkdzok-
kel alakulnak ki, és azonos iranyt s kévetnek. A szerkezeti egység egyes
kézlésegységei, bar szemantikailag ellentétesek, felépitésiikben, megfor-
maldsukban azomosak. A szerkezeti egység két szakasza egyarant két
mondatbé] all. Mindkét szakaszt egy-egy rovid mondat vezeti be, majd
ezt mindkét esetben egy-egy tobbszorésen bdvitett mondat folytatja.
Ahogy az elsd szakasz elsé mondata k6tddik a masodik szakasz elsé mon-
datéhoz, ugy kotddnek a tébbszérosen bovitett mondatok egyes részei is
egymashoz. Majdnem teljes pontossidggal valaszolnak a masodik szakasz
mondatrészei az elsd szakasz megnevezéseire. A két szakasz kotodése
wsziklaszilard”. Ami azt jelenti, hogy az ég és a féld koézotti ellentét csak
a nevek szintjén ellentét, szerkezeteiben és a szerkezetek felépitésében
~kové gylirddétt azonossag”. Ezt az azonossigot mutatja a szerkezeti egy-
ség két szakaszanak alapvetd fogalma: a k3, a szikla. A levegdon ,szikla-
szilardan tamaszkodik madar s madartan”, lent, a f6ldén ,,az ormok és
a sziklahatak / a féldtan szobrai”. Mindkét péluson a szikle dcminal; az
ellentéteket ez szervezi kdvé, azonossagga.

Az elsd szerkezeti egységben tehat egyidejli az ellentét és az azonos-
s4g, egyidejii a kettdsség és az egy. Ez az ismétlddd egyidejliség, mely
mégsem lépheti at a megnevezett kettdsséget, késziti eld a kozdtt-lét
egzisztencillis terét.

II. A masodik szerkezeti egység nem oszlik két szakaszra, viszont
megtartja az elsd szerkezeli egység két szakaszanak azonos mondattani
felépitését: egy sornyi mondat inditja, majd egy tébbszorésen osszetett
mondat folytatja, és nem pont, hanem kotdjel zarja le, mintegy azt pél-
dézva, hogy az elsd szerkezeti egységben megjel6lt egyidejli kettdsség és
azonossag itt mar véget nem érve fut a kozdtt-1ét szituacidjét megnevezd
»A nap és az éj kozott.” szerkezeli cgysiget lezaré sordba.

A maéasodik szerkezeti egység dominénsa szintén a szikla. A szerkezeti
egységet indité mondat: ,,A szikldk roppanésai.”, egyarant jeloléje a nap
melegében és az éj hidegében, ,,a fehér s a fekete mindennapos / néma
villdmcsapasai —" kozott a szikla viselkedésének. Es a szerkezeti egység
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két része, a nap melegél és az éj sivalagi hidegét megfogalmazé része az
egy anyagon mutatkozo keitésség mognevezése: a szikia a nap melegé-
ben, a szikla az éj hidegében. A mendatrészek szemantikailag itt is ellen-
tétesek, szerkezetileg viszont azonosak.

Az elsd és a masodik szerkezeti egység kozotti alapvetd kiilonbség,
hogy amig amott az ég és a fold kozotti valosagos ellentétet a szakaszo-
kat elvalaszté hatar is jeldlte, itt mar nincs meg a hatar, itt a versindité
mondat kettds jelentésének példdjara a hatar elmosddik, és ezzel mar
alapvetd strukturald eszkozévé mindsiti at az elsé szerkezeti egység za-
résorat, a , k6évé gylir6dott azonossag” jelentését. A két pélusnak ez a
nyilvanvalé azonosulasa a vers iranyat is kijeloli: a vers mar befelé
halad, a kiilvilag nyilvanvalo kettésségeitél a belvilag kettdsségei felé.
Amig az elso szerkezeli egység az cllentétek és az azonossiagok rendszeré-
nek kozlésével zart egységet képezett, addig a méasodik szerkezeti egyseég,
clfogadva a kettdsség meghatirozé szerepét, a vers irdnyaban nyilt egy-
ség. Erre mutat az is, hogy a szerkezeti egységet nem a mondatzaré pont,
hanem egy nyiltsagot jeldld kotdjel rekeszti el. A lathat6bél a lathatat-
lan felé haladva a versben mind nchezebb lesz a mondat elrekesztése,
mind nehezebb lesz a mondat lezarésa.

I1I. A harmadik szerkezeti egység mar a masodikban feltint DbelsS
téren fogalmazza meg a kozétt-szitudciot. A kodzott itt mar &thidalhatat-
lan, a fiiggdleges fesziiltségei sohasem sziinhetnek meg; a ,fent és lent
kozott” allandéan jelen van. Ehhez a felismeréshez kapesolédik a kolte-
mény erds érzelmi hiranyaga is: az izgatottsag, a nyugtalanséag, a bizony-
talansag. A felsorolasok, a groteszk képzettarsitas: ,,a viziék, a vizhi-
anyok”, a tagolatlansag, az egyszavas mondalok sora, az els6 szerkezeti
egység kettdsségének megismétlése: ,téban, égen”, mind ennek az izga-
lottsagnak, nyugtalansédgnak a jelei. De erre mutatnak az illogikus
egyeztetések: ,tagolatlan feltdmadéasok”, ,,csillagok ékezetei”, és min-
denképpen a szerkezeti egység természeti képe: ,Egy sav fekete nad a
puszta-szélen”. Az izgatoltsig és a nyugtalansig tehat a kozott-lét eg-
zisztencidlis terének érzelmi mindsitése. Ez a mindsités, nem ugy, mint
az elsé szerkezeti egységben, ahol a szemantikai ellentéteket nem kovette
a szerkezeli ellentét, a harmadik szerkezeti egység felépitését, struktura-
lasat is meghatarozza. A masodik szerkezeti egység myilt mondatét a
harmadik szerkezeti egység mindkét szakaszanak nylltsadga folytatja. A
kotdjel ott egzakt jele volt a nyiltsfgnak, itt ez a jel lényegi mindség.
Nemcsak a nyfltsig, hanem az érzelmi t6ltés megnevezése is. Igy a teljes
harmadik szerkezeti egységet valéjaban az el3bbiek meghatarozéjanak
kell tekinteni. Tehat az els6 és a masodik nemcsak elokészitette, nyelvi
anyagéval és szerkezeti felépitésével, a harmadikat, hanem meghagyta
azokat a jeleniésréseket is, amelyeken keresztiil emez visszahathat ra-
juk. Igy az elsé és a masodik szerkezeti egység nem mas, mint a harma-
dikban megnevezett ,két sotét tAbla jelrendszerei” és a ,csilladok éke-
zetei”. Es itt, ebben a harmadik szerkezeti egységben keriil  elGtérbe a
kéltészet kérdése tis. Az, hogy , Egy sav fekete nad a puszta-szélen, / két
sorba irva” szbegyuttesében ilyen kozvetlen a kapcsolodds az irds é&s a
kép kozott, mar azt bizonyitja, hogy a természeti kép nem a természettel
azonos, hanem az iras produktuma, a szé nem a megnevezett képet fedi,
hanem 6nmagéanak egzisztenciilis terében mozog. Igy mindaz, ami a



versben van, csak 6nmagaval azonos, két sotét (abla kozé szorult jel-
rendszer.

A Koz6tt mar nem vallalkozik a Kettds vilagban valdsagos kettdssé-
geinek otthonna mindsiléscre, sem arra, hogy, a Mesterségemhez tant-
saga szerint, a koltészet elvalaszté funkcidjat tinncpelje, mert nincsennek
mar illazidi, a ket solél tibla evidens jelenvalésiaga megsziintetle a nosz-
talgiat, az ahitatot. Még's, a Kéz6tl az egyiittlétbe jutl el, a ketldsségek
egyideji jelrendszeréig, a , fiiggéleges tirhetetlen fesziiltségei” kozelébe.
Mert a verszar6 ,, Az ¢g s az ég kdzott.” a pragmalikus ketldsséget sziin-
teti meg a Nyirség és a 1é1 orsziaga kozott, az Osszevétés és az elvalasztas
kozott, de a fesziiltséget nem, a fesziiltséget inkabb kiélezi, és igy a lat-
hatatlan, sokszor irracionalis, a bensd terében miik6dé ketidsségek sorat
nevezi meg. Az egyszavas mondatok a harmadik szerkezeti egységben
valojdban olyan nevek, melyekben a fent és lent fesziiltsége, az allandd
kettosség munkalkodik. A minden létezére utalnak ezek az egyszavas
mondatok, a minden létezbben evidens fesziiltségre: a kozoétt-1ét tartal-
mara.

Pomogats Béla hatarolta el Nemes Nagy Agnes kollészetét, mondvan:
psnem élménykoltészet, hanem létkoéltészet, mondhatnék, antropologiai
lira az 6vé.” Es tovabb: ,,Nem életér6l vagy napjair6l vall, nem mulé-
valtozé indulatait kivanja formaba onteni, hanem mintegy a jelenségek
mogott reitezd filozéfiai altalanossagot faggatja.” A létkoltészet, vagy
mas szbval, az antropoldgiai lira, persze, nem a filozofiai altaldnossagok
faggatasa révén alakul ki, a filozofiai altalanossagok a boleselet kérdései,
a koltészet csak arra képes, hogy a gondolkodas, a filozéfalas veszélyeit,
a gondolkod5 létet kozélje. Tehat Nemes Nagy Agnes létkoltészetének
forrasa nem a filozdfiai altalanossag, hanem a gondolkodé 1ét a ,két
sotét tabla koz6it”. Es ez, bar nem ,életrajz”, de mindenképpen az élet-
tel, a napokkal, a mul6-valtozé indulatiokkal van szinkronban, mert a
koltészetben a gondolkodas cszk indulatos és szenvedélyes, veszélyekkel
és kinokkal te!i gondolkodas lehet, vagy ahogyan maga Nemes Nagy
Agnes fogalmazta meg, ,,a versben nincs gondolatmenet indulatmenet
nélkiil.” A kozott-lét, barmennyire is filozéfikus t6liésii, nem filozéfiai
érdemeivel keriilt Nemes Nagy Agnes koltészetének homlokterébe, ha-
nem mindenekel6tt életanyagénak boségével, indulatanak és érzelmi
tartalmanak gazdagsagaval.

Kiilén ki kell emelni a vers szigoru, fegyelmezeit megszerkesztetiségét.
Lathattuk, geometriai formakra bonthalé a vers nyelvi anyaga, egy-
mashoz simulé, egymasbol kovetkezd, egymast kiemeld geometriai for-
makra. Ahogyan a kirakokockakbol felépiil a mese, ugy épiil fel ezekbdl
a geometriai formakbél Nemes Nagy Agnes verse. Ezért allithatjuk,
hogy a kettdsség és a kozott-1ét nemcesak belsé tantalma a versnek, ha-
nem alapvetd rendezé elve is. Az egymasra vilaszold, az egymas ellen-
tétét megfogalmazo metafordk és szoképek belsd inditéja ugyanaz a ket-
tdsség, amit a vers létélményében ismerhettiink fel.

Ez bizonyitja talan a legkézzelfoghatébban, hogy a koran felismert
kettésség élménye Nemes Nagy Agnes koltészetében 4llandésull, még-
pedig nem az atléphetbség, az atfcghat6ésag szintjén, hanem éppen ellen-
kezbleg, az antagonizmus szintjén, a fiiggbleges immanens fesziiltségének
az értelmében. A Kozétt és az azonos cim@ versciklus minden darabja
mér ennek a felismert otthontalansignak a megfogalmazasa.
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