kelet-eurdpai kolté versei 1968-70-bol
Petri Gyorgy koéliészete®

FOGARASSY MIKLOS

»A mivészet értéke s tartossaga attél figg, mi-

lyen mértékben képes egy kor létezés-élményét

a kor Ossziudasdnak fékuszdban felmutatni.”
Mészoly Miklos: Notesz

1. Az értelmiségi

Még ha joszerével haszniljuk is a kifejezést, nem szdészaporitas-e
poeta doctust mondani? Hisz a k61t — ha erre a megnevezésre jogot
formal, és a kozdnség ezt helybenhagyja — sziikségszeriien pallérozott
szellem(i értelmiségi. Kitlintetetten az. Fogalmaink pontatlansaga, elmo-
s6dasa — Ontéveszid ,csisztatdsaink” — miatt lehet, hogy ez a megfo-
galmazas helytelennek, tiszteletlennek hat. A székines és ennek megfele-
16en gondolkodasunk &sztondsen tarsitja ugyanis a ko6lté fogalméhoz a
nvatesz”, ,saman”, ,langoszlop”, ,préféta”, ,megvalté”, ,kora s tarsa-
dalma f616tt 4116 politikai langelme” képzeteit. Ne részletezziik most,
miért. Az értelmiségi és a koltd gondolati sszekapcsolasénél a kovetkezd
probléma adédik viszoni: az el8bbi, mai értelmezésiink szerint, térténel-
mileg igencsak fiatal: az elnevezés a tarsadalom raciondlis (marxi) struk-
turalis tagoldsanak eszmerendszerébe tartozik, a poéta fogalma viszont
koros, foldtte mar évezredek miultak el. Akar tetszik, akar nem: kény-
telenek vagyunk visszavetiteni korunk fogalméat a multba. Még akkor is,
ha a régi koltd nem tudta a szoveg-ir6-rogzité tevékenység szerepét a
tarsadalom életében. Mi is csak sejtjiik e szerep helyét a torténelem szin-
jatékaban, azt azonban bizvast &llfthatjuk, hogy értelmiségi médra cse-
lekedett, amikor a szavakat, a mindennaposan haszndlt fogalmakat
komolyan latra tette, nemcsak hangzésuk, hanem mélyebb értelmiik és
sulyuk szerint épitette be (vagy nem épitette be) mondatainak gramma-
tikai szerkezetébe. Igy fogalmazvan meg azokat a gondolatokat, melye-
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ket a forma szigorii kotésével maradandéva kivant tenni. frasa, melyet
— szandeéka szerini — nem rombolhat le az id6. (Nem eredeli ez a meg-
latas: Michel Butor esszéiben tobbszoér is elékeriil ez a kétarcq, az iro-
dalmi tevékenységet egyszerre profanizalé és szakralizalé gondolat.) A
k61toi alkotas tehat lényegileg szellemi munkavégzés, a poéta a szavak-
ban, mondatokban rejlé értelmeket hozza viladgra, 0j és Gj fényben
tiindokolteti fel. Ehhez sziikséges ,,a kor 8ssztudasanak fokusza” — az,
amirdl mottonk beszéit.

fgy van ez még akkor is, ha irodalomtorténeti szeleteléseink, osztalyo-
zasaink miatt hajlamosak vagyunk masként gondolni a dolgot. Hisz
vannak iddszakok, midén a szavak teljesen uj, irracionalisnak haté tar-
talma és inkdbb sejtett, mintsem vildgosan latott kapcsolataik réveén
valésithatja meg ezt a kolté. Mallarmé, Lautreamont, Rimbaud majd a
sziirrealistak hoditasai példazzak szamunkra legkézenfekvébben a latsz6-
lagos irracionalitas értelmességét. Csakhogy az 8 1étezés-éIményiik és ko-
ruk Ossztudisa felett sok ¢év pergett el, — értékes miiveiket nem rom-
bolja az id§, mébdszeriiket azonban térténelmivé teszi. Az értelemmel
atvilagitott 1é1, az értelmiségi ontudat mast tartalmaz, s ennek megfele-
l6en a legesszencidlisabb megfogalmazas, a koltdi kozlés is més palyara
tér, mas alakot olt.

Ugy tiinik, hogy szellemi életiinknek ez a ,napforduléja” az 50-es-—
60-as évtizedben kovetkezett be (hogy aztan folyamatos torténésként
teljesedjen ki). Az értelem, tehat a racionalitds addig iddlegesen két-
ségbe vont jogainak rehabilitasarél van szd, a ,homo intellectualis” aj
képletérsl.

Magyarazata bizonyara szamos, evidenciaja miatt azonban van, amirdl
érdemes mégis roviden szélni. Ma mar sejtjiik az Osszefiiggéseket: az az
nantiracionalitas”, melybe a miivészet a romantika—szimbolizmus—sze-
cesszi6—szlirrealizmus 1épcsdin alaszallt, az emberi 1ét és tudat egymast
erdsitd, athaté — s talan minden addiginal sulyosabb — valsidgara utal.
Hogy ez a tragikus tépeitség, mely a létérzet ellenimondasos nyugta-
lansagabodl és a szellem tdredezett vilagképébdl egyarant ered, mindmadig
tart — ki tagadna? .

Ugyanakkor tény: az érlelmiség szisziiphoszi és promeétheuszi erofe-
szitései nem csupén a krizis megfogalmazasdban hoztak eredmeényt, ha-
nem meghaladasinak és — legaldbbis idéleges. — legylirésének dolgaban
is. Mert képiink a vilagrol (ne széljunk beavatkozasaink jé vagy rossz, de
megndvekedett lehetdségeirdl), ha nem is allt Ossze szerves egésszé, 0j
lépeséfokra érl (s hogy ez a gradics fel vagy lefelé vezet, nem tudhatjuk:
de lépni kell, s nem lépni nem lehet). Amit fizikai, biolégiai, gazdasagi,
szocioloégiai, nyelvi (szemiologiai) és térténzlmi tudasunkkal befogha-
lunk, az mindenesetre 0j szemléletet kovetel. S ez a szemlélet a maga
hatarait is vilagosan kijeloli, tehat lelkendezésre okot nem ad. De amit
megszerzeill s amire épit: az emberi értelem gondossagra, kritikai éles-
latasra épit6, s leginkabb a matematikaban kristalyosodé pontosséga, azt
bitorolja. Abb6l nem enged. Az a koltoi vilagban is helyet keér, kap.
Mar csak azért is, mert ott mutathatja fel onmagat ez a tudds, ez az ér-
telem az emberi egzisztencia teljességében. Az a ko6ltdi monstrancia,
mely igy késziil, kicsiszolt és fényes, pontos illesztésekkel kapesoléds
fogalmakra és grammatikdra épiil, de az emberi léthelyzet tragikus,
,mar nem mondhaté"” lényegének szolgal foglalataul, s azt allitja elénk.



fgy novelvén meg azt a fesziiltséget, melyet a mindennapos tudas sziik-
ségszeriien kénytelen leszigetelni, a miivészi viszont aramlasba hozni.
Arrél az ellentétrdl-tavolsagrél van sz0, mely — mondjuk — a heisen-
bergi vilagegyenlet és a vele torténelmileg mégiscsak egyideji ,kon-
centraciés tabor”-eszme ko6z6tt rajzolhato ki. Ebben a helyzetben persze
nem minden értelmiségi — kolt6, de ha az, akkor csak az lehet. Visszaal
— 1968—70-ben — nines. Csak elore van, s mar késlekedni sem lehet
(beledbgleni, elhallgatni vagy a némasag hataraig araszolni elére — saj-
nos —, azt igen). Tehat nincs esély a naiv dalnoksigra. A legmérték-
adobb mester, Samuel Beckett ,, k6 koévon nem marad” geszbusétol és
épitkezésének kérlelhetetlen szellemi szigoratdl, pontossigatol szamitat-
tik a ,;szellemi napfordulé” utin a tovdbb.

Most jott el az ideje: Petri Gydrgy miveirdl szélni — kozvetleniil is.
Verseirdl, noha pedig csak egyetlen kétetet publikdlt. S a tovabbiakban
kell tudatositanunk — leheidleg minél alaposabban — azt, amiért a ver-
sek élén — nem véletleniil — a ,,magyarazatok” megjel6lés 4all Gssze-
foglaléan, tehat fiatal magyar kéltd nyiltan vallalt, 4télt értelmiségi hi-
vatasat, s ennek konzekvencidit. Es talan azt is, ami tulmutat itt nem
csupan a koltészeten, hanem a miivész-értelmiségi bensGbb vilagan is.

2. Kitekintés

Legtobblinket — merjiik bevallani — maga a mil érdekel igazan. Az
egyedi miialkotas. A jelek egyszeri és megismételhetetlen egyiivé kerii-
lése; az anyagban tiikr6zott valé, a miivész embersége és az én titokza-
tosan, kimerithetetlen és sokat igérd taldlkozasom, melyre csak egyetlen
jo vers (pro6za-szdveg, szobor...) nyujthat alkalmat. Irodalomtorténészi,
kritikusi fontoskodasainkat tekintsiik tehit masodlagosnak. Igy sem fe-
leslegesek talan — a miivek egyediségének jobb megértését igérik. Ezért
tessziik most félre eredeti vonzalmunkat, és nem azokbdl a kotelékek-
b6l indulunk el, melyeket Petri verseiben, hanem a miivek koézétt, kolete
(valéban nem mialkotas értékii) egészében megragadhatunk. Hisz kényv,
— lathatéan kiilonés gonddal, kifejezd szandék(i linearis konstrukcio-
ban vannak sorozatba 4&llitva a magyarizatok: nem &sszevissza lapoz-
haté: eleje és vége van. Valahonnan elindulunk, s megyiink elére —
valahova. A versek sziiletésének kronol6gidja nincs jeldlve — s ne is
prébaljunk bicegni e mankén. Nem segit a hangulati valtozasok
mérlegelése-bemérése sem: az elsd versek nem kevésbé tragikus hanguak
és brutalisan borilatéak, mint az utols6 oldalakon talalhaték. A kdnyv
egészének kifejlésére csupan az utolsé ciklusecim talalé: a felismerés
jokozatait jelzi az egymasutén.

fgy, az egészr8l szélva — tlinjék bar mellékesnek — eldszor a versek
kozot1i/f616tti eszmei ,,5zé1jarasrél” kell beszélniink, mely onnan (s azért)
faj, hogy (mert) Petri nemecsak mai értelmiségi szerepvaillalasit, hanem
specidlisabb szakmajat: koltd Sseitdl 6rokélt mesterségét sem kivanja
eltitkolni. S&t: sziintelen tudatositja, vall réla mfiveibe épitett, felbuk-
kané-elmeriild ars poetica ioredékekkel és — ez most a szemiigyre venni
valé: azzal, hogy szdndékkal utal r4, szinte megszdlitva az olvasét; ,.ez,
amit a kezedben tartasz, irodalom”. Arra teh&t, hogy nem semmibdl
pattant ,vatesz” 6, hanem az irodalomban — az egyetemes és nemzeti
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irdsmiivészet folyamataban alkot, &sok, hagyomanyok, vallalt példa-
képek arnyékaban, de az alkot6i 6ntudatnak azzal a merész hitével:
mélto 6rokosként is. Vegyiik szemiigyre el8szor is a név szerint emli-
tettek sorat, azokat, akik megjelennek cimben, alcimben. Nem véletlen
szeszély feltiinésiik itt — s azt bizonyitand6: nem mulandé divat, ne is
vesztegesslik a sz6t —, hanem tudatos valaszias, vallalas osztott szerepet
nekik. Megjelenik Catullus oregen, romld testiel nézve vissza gyétrelmes,
méltatlan életére. A XVIII—XIX. szazad forduléjat ketten is képviselik,
két, a nagy forradalom utani ,provincidban” élt német: Héolderlin —
parafrazis utal Hyperion sorsdalara — és Novalis — a kotet egyik leg-
fontosabb verse idézi szavait. Magyar kéltd csupan egy: a Vilagost tul-
€l6 Vordsmarty bukkan fel ugyancsak toredékjellegfi parafrazisban.
Szazadunkbél harom miivésszel taldlkozunk: a szigort mesterrel, Schon-
berggel, a hangvétel kialakulasiban jelentds szerepet jatszé Kawafiszszal
(mindkettével dedikaciéban) és egy fiatalon halt %kortarssal, az osztrak
baloldali kéltével, Ernst Koplening-gal. A hangsiuly tehat ama harom
preromantikus—romantikus kélté, a tépett, elborulé elmével is a jovobe
kapaszkodé Hélderlin, a vele rokon kései Vordosmarty, s talan még in-
kabb a Toredékeket ir6 Novalis megidézésén van. Ennek magyarazata,
clmezése talnéne e tanulmany keretein, jelezziik csupan a legfontosabb
mozzanaiokat: a fényesen tiszta értelem és erkélesi szigor egyensiilyoz a
harom kolto-elod életmiivében az &riilettel, az elhallgatassal; a lezajlott
és megtorténni mégsem akard [orradalom utani torténelmi szituaciéban
valé értelmiségi szerepvallalasuk, sorsuk is ijesztd-vonzé példa a mai
k61tdé szemében.

E kitekintés — miltra, hagyomanyra filiggesztett figyelem — tehat
Petri Gyorgy onnon tdrténetiségének tudata, rejtettebb, &m nem kevésbé
szamottevd koltdi-stilisztikai jelek mentén még tovabb nyomozhaté. Raj-
zoljunk ki e nyomvonalak koziil egyet. A miivek megszévegezésének
moédja tobbszordsen is utal az arntik koltészet formakincsére — és téma-
vilagéra tis. Ugy idézve fel a maban a gérog—rémai kor versmodorat,
vildgszemléletét, mitolégiajat, a koznapi kiegyensulyozottsig és derl
anakreéni-vergiliusi ,,pasztoralis rénasiagat”, a styxi réven lapjaiba te-
kint6 Persephoneia alakjat, hogy kozben irénidval szemléeli sajat nosztal-
giajat is: itt ¢él, most ir, Kelet-Eurépaban, 1968—70-ben. Azt az el- és
visszavagyodast, melyet Novalis és Holderlin kora még a naiv, dnemészid
és tragikus tisztasaggal ¢lt &t, teljes tudatossaggal, s mar-mar mazohisz-
tikusan éli ujra. Hisz Petri vigya a szépség érzékletes gazdagségéra, a
napfényes harmdniara és egyértelmiiségre nem kisebb, s ez a vagy ver-
seiben nem kevésé beszédes, mint minden korok igaz koéltészetében. Lét-
allapotunk egyik legvilagosabb kritikdja, hogy e jelenben mir e nemes
nosztalgiat is csak iréniaval szemlélhetjiik. A , klasszicizdlas” tehat telje-
sen kétértelmii ugyan, de mélyreszanto jelenség a fiatal magyar kolto
miiveiben. A tarlalmi utalidsokon s az egyenes kijelentéseken til ,,(mért
nem lehettemn régi ké1t6?...”) a kotet egész stilisztikumdt athatja, s tud-
juk jél, a miinek ebben a metszetében — a szavak megvalasztasatél a
mondatszerkesztésen 4t a koltdi toposzokig és a verselési formékig —,
barmily illanékony is anyaga, jol szemlélheté a kdltéi mondanivald ter-
mészete. A megszblalds teljes — noha toredezett, s éppen ezért dnmaga-
ban is ellentmondisos — retorikumit (a szénak teljesen pozitiv értelmé-
ben), a mondatszerkesztés ennek megfelels rejtetten jatékos, racionalis



meanderességét, inverzioit, ismétléseit, a székincs sajalossagait (teljesen
varosi, hétkdznapi, értelmiségi a nyelvi anyaga, igen sok a nemzetkozi-
tudomanyos kifejezése), a sohasem naiv tiszlasaggal, hanem torzitassal,
modositassal megjelend antik metrumokat targyalhainank itt ezt ele-
mezve. Folytassuk azonban a gondolatmenetet, a szemlét a kotet ,kite-
kintéseir6l”.

3. A magyar loltészet folyamatdban

Rovid idore engedjik el a k&1t kezét, és tekintsiink tal a felidézd
megnevezéscken valamint a sitilisztikai utaldasokon. Az eddig emlitett
vonatkozdsok — Vorosmarty kivételével — mind az egyetemes eurdpai
irodalom és miiveszel kérébdl valdék voltak. Igazi és teljes ,athallas”
egyetlen magyar koltdre sincs. Az azonban nyilvanvalé, hogy Petri
Gylrgy textusa nemcsak az irodalom folyamataban, hanem a magyar
koltészet sajatos folyamataban is jelentkezik. Huzzuk ki tehat a szalakat
visszafelé, bar ez mar a mi, igencsak 6nkényes, s latszolag egymaésnak
ellentmondd tendencidkal egymas mellé kapesolé kitekintésiink. Petri
verseihez — rokon képletet keresve — a magyar lirab6l Csokonai poé-
zise ,,olvashaté hozza” leginkabb. Sok tekintetben: megforditva, inverz
formaban. Ahogy erre Hélderlin és Novalis kapesin utallunk — a kol-
tészet fényébe vont értelem, a korabeli tudas versbeemelése, a lazanak
tetszd tomorség, a klasszikus alliziok, az értelmiségi koznyelv és sz6-
kines atmentése a miibe — szamos fogodzonk akad a kapcsolatra. Az &
iralyat jellemezte a kozveilen személyes megszolitisnak, a vers levélsze-
riiségének kedvelése: Petri verseinek ké6zel egyharmada ilyen formaju.
(E személyesség, az eleven személyhez szdlas fontossagat a kotetcim is
hangsulyozza, s Pelri mintegy ellenlabasit teremti annak az ,6nmeg-
sz0lité”-verstipus-divatnak, mely Hankiss Elemér elemzésének volt tar-
gya a kozelmultban.) A kézvetlenebb muit hagyomanyaibol a kései
Babits-ot és e filozofikus, meditativ, 6ngy6trd hangol folytato, hidegfé-
nylGen pesszimista, am a katasztrofat sokszor szandékos frivolsaggal
leplez6 mestereit — Jékely Zoltant, Kdlnoky Laszlot és Vas Istvant le-
het megemliteni. (E nemzedék fiatalokra legnagyobb hatast gyakorlo
két mesterének — Wedres Sandornak és Pilinszky Janosnak -— oroksége,
bar néha meztelenebbiil jelen van itt is, mint az emlitetteké, abban a
kolt6i formaban, mely a legegyénibb, a legfontosabb versekben kiszo-
rulni latszik.) Az irodalomiorténeti eszmefutitatas végére hagytunk va-
lami igen fontosat. Jozsef Attila lirdjaval tagadé kapcsolatban all: szan-
dékos és vallalt Petri Gyorgy tovabblépés-igénye. Tehat annak a koltGi-
ségnek a meghaladdsa, mely Joézsef Attila verseiben 0sszegezddott
nidlunk a legmagasabbrendiien, metaforikus nyelvben szintetizalva a
kassaki épitkezés szigorat, a sziirrealizmust és a magyar &si, népi dal-
szeriiséget. Tehat azt akarja kiiktatni verseib6l, ami harom évtize-
den at volt termékeny, de mind tobb masodlagossagot teremté hagyo-
many a magyar koltészetben. Ne kérdezziink ra, hogy szandékos-e vagy
ontudatlan az, hogy Petri szamos magasrendii filozofikus és politikai
Joézsef Attila-versek ellenképét — vagy ha ugy tetszik lendiiletiik Gj
lenyomatat — is felsorakoztatja. gy ulal a Reggel — A Dundndl-ra, a
Szerelmi koltészet nehézségeirdl cimii az Oddra, s folytathatnank a sort
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tébb, tiikoérirasszerlien megjelené Jozsef Attila-motivum kimutatasaval.
Miért fontos ez a tagadds? Mert allitas koveti: 1968—70 nem a metafi-
zikus Osszegezeés, a mitikus Osszefoglalas, a barmilyen profin , harmonia
coeli” k6ltbi statualasanak ideje. Hanem mié?

4. A ki nem tekintdo koltoé jelenléte
Ez nem ideje semminek.

Az allott tocsa idejében van ido,

...egyre hallhatébban
morogsz és végiil f6lkélsz — magad ellen.

itt késziilédsz, de nem mégy sehova,
itt 1épdelsz, de mint hengeren a mokus.

Merl ez nem ideje semminek.

gy, ezzel a kovetkezetes, éleseszii kegyetlenséggel beszél a kolié a kotet
»hosszu versei” kéziil valéo Zdtonyban a haldlos — a sz6 legkozveilenebb
értelmében: halallal teli — holtpontrdl. Az idézet a harom részre tagolt
konyv kozépsd, Belsé beszéd cimfi ciklusab6l valo, mely foként az idd
megsziinésérol, a haldlrdl szol tobb versben is. Kivételes a forma — 6n-
megszolitd, teljes maganyossagra vall. Allitdsa azonban — hal’ istennek
— fiktiv: ,ez nem ideje semminek” — mondja Peliri, s mi hozzatehetjiik:
ez még a gondolkodas ideje, ez még ez id6ben vald egyéni — s kozosségi
felelosségli — élellinkr6l adott magyarazat ideje, vagy ha ugy tetszik:
a versiras — versolvasas ideje (vagy: a tanulmanyiras ideje akar).

Az id6rdl és megsziintér6l, a haldlrél elgondolkozni s nem arcunkat,
gyaszruhankat tépve zokogni — értelmiségi hivatas. Barmennyire ked-
viinkre valo lenne is most mar miialkotasokrél beszélni, Petri egyedi
verseirdl — az esztétikai tényallasnal fontosabb a kelet-eurdpai olvasé
szamara a versek kozotti/folotti eszmerendszer, és a nagyon is hatarozott
magalartas a magyarazalok soraban. Az el5z8 fazisban a kdnyv kitekin-
téseirol széltunk, azokrdl a szévegbe épitett jelzésekrdl, melyek a jelen-
kori tapaszialas pillanatnyisdgéan talra utalnak. Azért adtunk annak han-
got, hogy vilagosan és hatarozottan allithassuk most mar az olvaso elé:
Peiri Gyorgy versei egyébként, a maguk egészében nem tekintenek ki —
korunkra, a jelenre fliggesztett szemlélettel irédtak. A Magyardzatok M.
szdmdra programja: egy mai, kelet-eurdpai varosi értelmiségi fiatalem-
ber élmény- és tudatvilaganak zart, s legfontosabbnak tiin6 pillanataiban
megmaradni, s megkisérelni a sziirke jelen — szerelmek, hétkdznapok,
szorgalom, mamor, tarsak kozti csevely, jaték, gyasz, maganyos eszmé-
16dés, tennivagyas és bénasag, olvasmanyok és napihirek térgyilagosan
rogzitett jelei révén megfogalmazni a kor s a szlikebb taj embereinek
létallapotat. Es e lét erkolesi koveteléseit. Ennek sikerérél most ne a kri-
tikus beszéljen és adjon 6 csupan csak a ,magyarazatokhoz” Gjabb ma-
gyarazatot, hanem a majdani olvasé.



Aki — Petri j6l tudja, kikhez sz6l! — csakis értelmiségi lehel (s persze
nem tévesztendo dssze a diplomassal). A sz{ikitd, a ki nem tekintd targy-
valasztas tehat nemcsak a szandék komolysagara, hanem jozansdgara is
vall. A ko6lt6 nem csalja magéat: aktudlis s éppen ezért fontos olvasdi a
mai értelmiségiekbdl toborzédhatnak csak. A ,,dal-éhség” ma tomegmé-
retekben talal magdnak taplalékul tancdalt. A sarkalld, témér, gondol-
kodasra, oneszmélésre késztetd szé6veg — akar tetszik, akar nem — ma
— keveseké. Petri Gyorgy tehat joggal szél arrdl, ami kisszamu olvaso-
jat feltehetben érdekli, hiszen azok érdeke néven nevezni a szamukra
fontos dolgokat.

5. Kozbevetés: a ,,magyardzat” magyardzata

Ujra toporognunk kell a gondolatmenetben. S bar késlekedni latszunk,
szot kell ejteniink a ,magyarazat” k6li6i mibenlétérdl. Az alapvetd kér-
dés ez: miért az a kotet cime, ami, és nem ,Koltemények..."” vagy
wversek...” vagy ,Toredékek...” vagy akéar ,,Gondolatok...” M. sza-
mara?

Ime, a sok ajanlkozé koziil két idézet:

Leények targyak
kagylozugasa
akar szavakka alakulni
egyszerre eldsegitve és elnapolva
mit adnom kell
a magyarazatot

(Reggel)

Mit tudhatunk, tudva, hogy a vilag
nem a tudasban végzodik?

Mit tud az, akiben az utolsé
kérdés burjanzik, a mar nem kérdés

— amire felelet nincs, csak megoldas?
(A felismerés fokozatai)

A Lkotet eleiérdl és végeérdl valé a két gondolat — a versgyiijtemény
fokozatosan kifejlé gondolat- és indulatvilaganak latszélag nem egymas-
hoz il16 cserép-darabjai ezek. Induljunk visszafelé: az utébbi azt tételezi,
hogy emberi tuddsunk eljut 6nmaga végpontjanak felismeréséig. Rakér-
dezéseink és valaszaink a vilagra, tehat ismereteink eljutnak e kérdés-
valasz sorozat meghaladasaig, vagyis a cselekvés (a tényleges és nem
fiktiv, koltsi) tett 6hajdig, bekovetkezéséig.

Valédi ténymegallapitds, s6t kovetelés — és nem kérdés — az elsd
idézet. Mélyedjiink el ebben, mellozve a ,lények targyak kagylozugasa”
szép metaforajanak elemzését, s figyeljliink a kozpontozas nélkiili mondat
lebegett értelmére (Hankiss Elemeér kifejezésével élve:  vibraldsara”).
Minden sz6 a mondat aldhuzassal is hangsulyozott targyara — kulcs-
szavunkra — a ,magyarézatra’ {esziil ra, azt azonban nem tudjuk biz-
tosan, mi is ,segiti eld” és ,napolja el” a magyarazat-adast. Mert lehet

hogy
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a kagylozuagas, -

az alakulni akaras,

a szavakka alakulas, (vagy maga a végeredmény:)
maguk a szavak.

Mindegyik vonatkozads értelmes, koltoileg-gondolatilag helyénvals,
nem valaszthatunk koziiliik egyértelmiien. Valami azonban igen hata-
rozott itt, mégpedig a koltd értelmiség: etikdjdnak szigori kovetkez-
tetése, s ez igy allithato fel:

(A vilag) akar (valamivé valni)

tehat (nekem) adnom kell

a magyardzatot.
Vagyis nem valaszt — az illetékességi korébe nem tartozé kérdésekre;
nem tudast — tudvan tudasunk hatarait, s6t romos padlastérhez hasonlé
Osszevisszasagdt; nem is érzelmet, indulatot elsdsorban: hanem létiink,
torténéseink értelemmel telt megvildgitasat. Hogy értelmezéseinkben
megfogalmazast nyerjen helyzetiink és ,,tulajdon létiink miléte”. Eletiink
nagyon is valds szinterében zajlé értelmiségi kozpontjaink korlatoltsaga
és ezen tulmutalva: erkolesi szabadsiga és elodazhatatlan felelGssége is.

Ez a felelosség természelesen a koltéi kozlésre is vonatkozik. Ezért
van minduntalan ars poetica a versekbe épitve, hiszen mar nem lehet
M. szamara semmit sem elmondani, megmagyarazni anélkiil, hogy szamot
ne vetnénk e szavak formalasanak, értelmmel valé atvilagitasanak fel-
toluldé kétségei, gondjai nélkiil, a k6l16i miihely falainak permanens porig
rombolasa nélkiil. S ha ez megtériénik — marpedig koltonknél igen —,
kétségessé valik a ,koltoiség” megannyi rekvizituma, vagy legaldbbis
idézdjelbe kell tenniink azokat, tehat ironikussa téve—

(Efféle 6sz lagy

leveles szGvetében

ugy rejtézik a koltéi elem
mint koriében a kukac) —

s a poézis eddigi varazslatos-titokzatos, beavatott, samanisztikus, raol-
vaso eszkoztaranak java gunyos kérdéjel elé keriil. A miivészet igazi
titka, ama ,,{0kusz”, melyr6l motténk szél, ugyanis odébb van, a 1ét és
tudat illetve ezek kifejezésének — végsbnek tlind — feltételei kdrében.
Ott, amit még tapintva Wittgenstein szerint ,hallgatni kell”, mert az —
megbeszélhetetlen. Amirdl viszont ,,szobeszéddel” beszélni lehet, arrél
magyarazaiot kell adni. Ez csak latszélag roppant egyszerii:

Mikor helyzelek és gondolatok
vilagosan egymasra ulalnak,
de anélkiil, hogy vissza lehetne
vezetni cgyiket a masikra:...

— megfoghatatlanul:
akkor a koltészet elérie ccljat.
(A koltészetrdl)



A vilag ama ,verssziiletés” nélkil meggérbiilé ,gyémanttengelyérdl”
beszél Petri is, amelyrdl Jozsef Attila, csakhogy gyanakvébban s kegyet-
lenebb, kevésbé mesés szavakkal:

megorolt
ko toretlen kdre visszaszall
A megtortént de ki nem mondott porként szital

A szd talan de inkabb biztosan nem
(Torténet és elmélkedés)

8. A ,,magyardzatok” sorozata

azt az utat, melyet a versek sora bejar, még akkor is, ha ez — nem lévén
masra médunk — csak az egész ,,végiglapozasa”.

Demi sec. Az elsd cikluseim — félszdraz — a mamorra utal, az oldott-
sagot okozd szeszre. Nemes italt, pezsgdt mindsitenek igy. Megrészege-
désre azonban — irodalmias, sz6-méamoros ittasuldsra — természetesen
nincs itt alkalmunk, képzeteink azonban helyénvaléak. Sokszor keriil ¢ld
a versekben palack, bor és pohdr, sét egyéb leloldédasok igérete. A sza-
razsigra, s ennek kovetkezményére, a szomjusigra is joggal gondolha-
tunk — az egész kotetre sz6l6 érvénnyel. (,,Szomjazom vakulok a jovo
porsivatagabél ideszabadulé szél betémi szemem szam’.) Az elsd versso-
rozat kézéppontjaban ugyanis a szerelem, pontosabban: a szerelmi érzés,
a ,,szeretek-tudat”, s ennek megfelelden a szerelmi ké&ltészet nehézségei-
nek leirasa 411 — mindez azonban latszélag semmi kivételezettséggel:
értelmiségi koznapok tétova folyamatdba allitva. Nagyon sziirkén de-
rengd Unnepi reggelre nyit ra az éjszakabol az értelem:

Reggeledik a halalos fako
ég akar holt szerelem sziirke arca
ismerésség bocsanat nélkili

Itt nem lesz iinnep

E , hitszegd hajnalodasban” nem, semmi médon nem virrad rank az tin-
nep! A létezés egyetlen igazin emelkedett mémora, a szerelem is gondok,
erkolcsi gyotrelmek, kételyek forrasa mindvégig. S mégis: a 1étezés ma-
gaslata. Ahonnan a szemetes hordalékaval aldiramlé idd, koznapjaink
futésa, létiilnk-mulasunk esenddsége mégiscsak rendkiviili fényben tiin-
doéklik fel — még ha csak pillanatokra is. Mint a kotet egyik legszebb
versében, az érett, keresetleniil egyszerdi Déleldttben mutatja be, vagy
miként a ciklus egyik kozponti kdlteményében magyardzza emelkedetten
Petri:
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....az Groén at
mered egymasra kéi szem — csillagokként —
sulyuk vadul novekszik, és egyetlen
pontla csédiil ossze minden
sziikséglik,
és benniik nincs hely t6bbé semminek...
(A szerelmi koltészet nehézségeirdl)

Belso beszéd. Lehatarolisagunkrdl, s a hatarpontok legfontosabbjarél,
a haldlrél, a ,létezés-hidnyrol”, melyet akar egyetlen valés személy tel-
jes megsziinése teremt az élében, — voltaképp nem lehet beszélni. Ezért
goresds, s talan a legesenddbb ennek a ciklusnak az dsszképe. Az é16rdl
beszél tehat, a tilélérél, 6nmagard), pedig szavakat keres valaki masrél,
a mar nem levdrdl —

... haldlodon,
mint hé a kabatodon,
dermedt, kristalyos fijdalom:

szikrazik, jatszik a napon —

»dadog”, megall, s visszautal ennek az idézetnek az ulolsé irdsjelére,
melyen til van az, amirél szélni akar:

egy kotéjel maradt —

nem énekelhetek
a porzo sirkoveknek
halotti csond folott

A fajdalom a diih, az irénia palyaira siklatja 4t az elnémulas csddener-
giadjat: kiméletlen és félényesen éleselméjfi lendiiletek sorakoznak, a
jelen kegyetlen biralatara vallalkozik, hisz ,;korunk iires / harméniat ke-
res / a célt kegyes jévdbe mentik”. A belsd tartist és a szavak hitelét
nemcsak az ,ironikus megvilagitasok” pontossaga (Lélektan-6ra, Hdboris
jelenet, Egy erényes holgyhéz) biztositja, hanem az énmagét sem kiméld
értelem d6nrontgenezése is:

— Most mondjam el, hogy nem &ll Ossze

szellemem; roncsok nemzenek

roncsot agyamban, temetdnyi

uzekvd tetem szaporitja egymast...?
(Belsd beszéd)

A felismerés fokozatai. Eddig szantszandékkal kezeltiik egységes egész-
ként a Petri-verseket, most lépjiink mi is egy fokozattal feljebb, igé-
nyiink szintjét is mintegy magasabbra emelve. Az elsd két ciklus sok
szinvonalas, értékes ,magyaréazata” érzés és gondolat bdségérdl tanis-
kodik. Ha csak ennyi lenne a mii, kritikai esszét t4n akkor is érde-
melne. Az utolsé ciklus, pontosabban annak 10 verse, emeli azonban
igazdn jelentdssé a fiatal magyar koltd mivészetét, mondanddjat. Szinte
minden, amirdl addig szé esett, itt ujra feltlinik — legaldbbis téméren,



jelzésszeriien — &sszegezé6 modon. A mai fiatal érlelmiségi kolto létezés-
élménye, értelmének tagadasai, kélségei és igenlései kozott hanyodd
tragikus tudata a kor tdgabb Gsszefiiggéseibe allitja most mar énmagat.
S ez ugy tériénik meg, hogy még hatarozottabban kirajzolédik a verset
iré koltd helye, ideje a vilagban, tehat térténelmi konkréisiga. S czaltal
valik mondanivaldja magasrendiien politikai értelmiivé is. S minthogy ez
koltbileg, s ennek megfelelden gondolatilag elképzelhetetlen a cselckvés
erkolesi megitélése, atgondolasa nélkiil, a ma tudatosan ¢él6 emberének
értékelését is igyekszik fokrél fokra elvégezni. A legfébb kérdések a ko-
vetkez6k: meddig aktualis a megnevezés, és a beszéd helyzetlink megvi-
lagitasara? Hol a tudas és garancia és hol az erkélesi-politikai ,,tapodtat
se” hatarvonala? s a bizonytalankodason til, a versek szavain-mondatain
tal, mikor kezdddik a tett — nem a koltdi, hanem a valdsigos tett —
ideje, bar viladgos, hogy az is kéi irdnyu: leshet az ongyilkossig mozdu-
lata és a harcé, hatnitudasé?

A kotet egyik utolsé verse (a Megvildgosul) nyiltan hirdet valamiféle
katarzist — jegyezziik meg csupdn: a kordbbiakhoz képest kisebb erd-
vel. Am a miivek osszefoglalé boncolgatasanak ideje jocskan lejart.
Vizsgaljunk meg alaposabban inkabb két mintanak szant verset, s ez tobb
dologra, mir6l eddig hallgatni voltunk kénytelen, sort kerithel.

1. ,,Jsmeretlen kelet-europai kélté verse 1955-bél”.

Kifakul,

mint a két zaszl6, melyet,
évre-év, a kapu folé gipszelt
vashiivelybe kitettiink iinnepekkor
fakul, veszti szinét a vilag.

Hol vannak az lnnepek?

Noha kolténk tizenkét éves iskoldsgyerek volt 1955-ben, amikorrdl a
fiktiv és ismeretlen ko6lt6t megszdlaltatja, mégis mindent tud, amit —
Kelet-Eur6paban — annak az évtizednek a tengelyében tudni kellett, s
amir6l szé6lni fontos ma is. A nyugodt ténymegallapitis, a rezignaltnak
haté meditécid hangja ez, am a retorikus ismétlés és variacié (kifakul...
fakul, veszti szinét...) tompan, de hangsilyoz mar az elsé sorokban is.
Hat még a koéltdi kérdés ralitése! Mar a leirasforma is figyelemre érde-
demes: j6 prozairo részleiez ilyen targyiasan, alaposan, miként itt a két
zaszl6 sorat-dolgat a koltd. A szavakban tudatosan rejtezik az ellentét:
zdszl6 és vashiively kardot, sereget, harcot idéz fel értelmiinkben, s j6-
szerével nem ily méltatlan tarsat keresne magéanak, mint amilyet itt
talalt, a gipszet. Fakd, porlepte jelképeit a padlastérben szétszerelve
hever6 vilag jellemzése, leirdsa kovetkezik tehét:

Unnepi koltok helyett
most majd a szél mond verseket,

kerge port mond és vibralé hét...

'tétova jelen
— aléasiillyedd por — lebeg.
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A kor megjelenitésének, képi jellemzésének kulesfogalma Petrinél —
nemcsak e versben tobbszorosen ismételve, hanem a kotet egészében is
— a por, a szallongd, lebegd szaraz, szemecsés tormelékelem. Idéztiik
mar a ,,porzd sirkdveket”, a idretlen kére visszaszallé, szitdlé porlast,
hadd tegyiik itt hozza, hogy a képrendszerhez — abban a titokzatos és
egyéni latomasvilagban, mely az autonom koltéi vilagképet mindig jel-
lemzi — szervesen houzza tartozik a rozsda, a penész, a korhadisag-
rothadas romlo anyagvilaga, de a ,,lelevény” is, hiszen e por humusszi
valhat. A vilag e poros szétszitalodasa éppoly tobbérielmi, mint a tele-
vénnyé valas. Ahogy az el6bbi sem csak negativum, s igy a szerelmesek
kiilonés athasonulassal ,,egyanyagava lesznek... A vilag fénybeszbtt
poraval”, gy ,,az ép ész televényé”-nek le kell gydzni, meg kell emész-
teni a torténések ,rideg tormelékeét”, viszont maga e szerves is rom-
land6, szétesend6: ,lattam:... -arcukban a késziild televényi”. Térjiink
azonban vissza a ,kelet-eurépai” vershez. A képi leiras utdn (nem idéz-
tiik teljes egészében), egyes szam elsé személyben csattanva ugrik ki a
nyilt gondolat, az egzisztencidlis ténymegallapitas:

Amiben hittem,

tobbé nem hiszek,

De hogy hittem volt,

arra

naponta emlékeztetemm magam.

Es nem bocsidjtok meg senkinek.

A felismerések elsé fokozata tehdt végérvényesen negativ — minden
allitmanyaban tagaddst tartalmaz, de ez a magatartis tiszta és egyér-
telmi{ politikai-szellemi-erkolesi elhatarolast tevé. A megfogalmazas
pontos, axiomatikus véglegességre tor ott, ahol a lényegi gondolatokat
kell kimondani. Hisz a sz6képi metafora, a 16t érzékletes élményének
bonyolult, aitéieles lenyomata ugyis csak tSbbértelmii lehet — mint a
szallongé por és a televény képzetkére.

Az els6 lépcséfok utan azonban van alkalom a tovabbiakban a negéa-
ci6tél eljutni a pozitiv allitasig is, és sikeriil a kdltdnek egyetlen hatal-
mas, a kdzpontozas lélegzetvételnyi sziineteit is kiiktaté ,. kdrmondatban”
sorra venni azt, ami, ,kizsarolt nevetséges életiink'-ben esendé gyenge-
ség, koznapi tétovasag s mégis hirdetve, hogy:

akkor a harc
akkor a tapodtat se

akkor a csendiink
el nem fordult tekintet
akkor jelenlétiink

és dontsék el
mit tehetnek veliink



8. ,,Torténet és elmélkedés’

Jellemzd a cim, ennek a koltészetnek egyben egyik versiipusa is ez.
Erintettiik mar: maga a kétet egésze is valamiképpen az epikdra utal,
jarasa nem léven ,korkords”, nem zarodik onmagéaba, hanem egy fiktiv,
koltdi idoben halad eldre. Petri cgyedi verseiben is tettenérheté az a
hajlam, mely sejtéslink szerint a modern kéltészetre altalanosabban is
jellemzd, hogy a lepergét, a konkréi 1orténést, a percek mulasat, az egy-
masba torléd6 események rajzat filozofikus-lirai formédban kivanja meg-
jeleniteni. Ami a kovetkezd fesziiltségel tamasztja: mig a valds idét mérd
jelek elhaladnak és — ebben a versben legaldbbis — ébredéstél estele-
désig nyomon kovethetjiik a bolyongas filmszerii képeil, addig a belsé
tikor, az elmélkedés sziintelen azt keresi, ami el nem mozdulé, ami mint-
egy tal van az idon, a valtozason. Ennek megjelenitésében is elékeriil a
lebomlas szinhjatéka: a per—rothadas—rozsda—penész—ielevény képkor
organikus ikerparja: a romlas—betegség—laz—fajdalom jelzéseiben meg-
figyelt emberi test mulanddésaganak tlinetvilaga. Ezek az ,orvosi latle-
letek” éppugy jelképesek, mint a lelketlen anyagi romlas képei, de akar-
csak azok, 6k is az epika helyzetleiré targyilagossagaval jelennek meg
el6szor:

Alvo
kéz lecsitingott soka az agyrol
a leszallt nedvektél szinte felfuvodott
kinokat koltolt ki a koponyébédl a hé...

A varos utcain, szobaiban, folyépartjan, kocsmapultnal araszolé nyari
délutan és este ,torténele” visszanyit a mualt sok évére, felvillantja a
haldlbamenekiilés lehetséges burleszkjét, &nmagat is értelmezi (,Utd-
nozza a tértémést igy fdraszt az id6”), fényei ravetiilnek a ,mi kétér-
telm{i” arcunkra ,gyalazat és tisztesség kozott”. A koznapi villanasok,
a sokdimenzi6ju térténet f6ltt az elmélkedés ugyanakkor a létink egy-
értelmii s szildird erkolcsiségét, fokuszat kutatja. Amely végiil is ,ki-
mondhatatlan”; noha vagya romlé testiinkkel azonosulé értelmiinkben
lakik:

Dagad
haldlosan mint elk6totl lab
az utolsé az utolsé utani
beszélhetetlen beszéd

9. Kikkel egyiitt, merre tovdbb?

Ha mashonnan nem, utolsé idézetiinkbdl észrevehette a mai magyar
verset ismerd olvaséd, hogy Petri Gyérgy is, teljesen mas iranybdl és més
poézissel, a felismerések fokozatait jarva oda is eljut, ahol Tandori
Dezsé (zen-es) jelversei , kezdddnek”, vagy ahonnan a koliotadrs Nyers
c. ciklusa és Gjabban megjelent miivei ,,visszakanyarodnak”. Bar az &sz-
szevetés csabité — ne engedjiink most mar a kisértésnek. Talan igy is
vilagos, hogy a mas irdanybol valdé ideérkezés, a targyilagossag-targyi-
assag, a racionalizmus és etikai-politikai konkrétsag miatt a Tandoriéval
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rokon, de lényegében mds értelme van itt a ,beszélhetetlen beszéd”-
nck. Ennck a koltészetnek az iranyulasa ugyanakkor nem maganyos je-
lenség, nemcsak az elébb emlitett Osszefliggés és talalkozas miatt (s ha
Varady Szabolcs versei kotetbe gylijtve megjelennek, ezek a szalak még
tovabb fejtheték), hanem azért sem — feliiletes ismereteink alapjin is
joggal allithatjuk —, mert Peter Handke és mellette/mogétte tobb fiatal
osztrak kolid indult hasonlé {ajak felé. Hogy ebbéli vélekedésiink taldn
nem idegen Petri szandékatol sem, arra Ernst Koplening név szerint em-
litését hozhatjuk fel ujra. Akarcsak Handke esetében, a magyar kolténél
sem bizonyos, hogy szdévege — melyet joggal neveziink hagyomanyosan
versnek — a jovében ezt a konyv alakot fogja Olieni. Sokszor érezziik:
egyrészl megszélalasra, deklamalasra var, hangzast szeretne kapni, a
dramai texius iranyaba nyulik, masrészi a filozofikus epika sem all mesz-
sze tole. Joslatra azonban — még akkor sem, ha nem annak szanjuk
— nines jogunk. Csupan a meglévd érték felmutatasara és t6liink telhetd
megvilagitdsara. Ez viszont nem jog, hanem értelmiségi kotelesség.



