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periszkop
(Portyéazé jegyzetek)

VARGA ZOLTAN

8.

(In memoriam Adbel Halek Mahdzsub.) A fénykép kozepén kissé lehaj-
tott fejli, értelmes arch, kopasz férfi. Nyilvan ceruzat vagy golydstollat
szorongat6 keze lemaradt a képr8l, testtartdsa azonban igy is eldrulja,
hogy ir, nem sziikséges elolvasni a képalédirast. Az arc komoly, majdnem
szenvtelennek latszik: mintha a legmindennapibb dologrél lenne sz6. Az
els6 pillanatban akér azt is hihetnénk, a felvétel valamely diplomaciai
esemény alkalmdaval késziilt: valaki szerz8dést ir al4, esetleg beirja ne-
vét egy vendégkdnyvbe. Mert valahogy ,,protokollaris” a kép beéllitasa:
az fr6 férfi mogott ketten allnak — a szerzddést vagy vendégkdnyvet
alair6k mogott és rendszerint 4llnak valakik. A géppisztoly szinte nem is
illik a képre; a géppisztoly a kép bal felén 4116 baromarciu katona vallara
akasztva. A kép jobb oldaldn 4llé alak civil, fehér inget visel, akdrcsak a
kép ,fOszerepléje”. Szerepe nem oly félreérthetetlen, mint a katonaé:
lehet nyomoz6, vizsgélobirs, iligyvéd (?), de akir egy ,mellékesebb”
vadlott is. S6t tal&n az ut6bbi a legvalészinlibb: mert ha figyelmesebben
megnézzilik, 1athatjuk, hogy kézvetleniil mellette itt is ott van a gép-
pisztolyesd, épp csak benyulik a képbe — a fegyverhez tartozé (barom-
arcu?) katon&l mar kirekesztette a fotokamera kiviagasa. A kép aldirésa:
»Abdel Halek Mahdzsub, a Szudani Kommunista Part elndke jegyzete-
ket készit, mieldtt a szudani régtonitéld katonai birésig megkezdené tar-
gyalasat. A targyalason, amelyet julius 27-én tartottak meg, Mahdzsubot
haldlra itélték, s néhany o6réval késGbb kivégezték.” A kronikahoz tar-
tozik még, hogy a birésag kérdéseire Mahdzsub csak igennel vagy nem-
mel véalaszolhatott — azt hiszem, cseppet sem esne nehezemre ilyen
feltételek mellett olyan kérdéseket feltenni valakinek, hogy az pontosan
az ellenkez6jét mondja annak, amit mondani akart. Mahdzsub pedig
ezekben a pillanatokban mar alighanem tisztdban volt vele, mire megy
ki ez a semmi ,melldbeszélést” nem tfirG, katondsan ,egyenes” igen-
nem jaték.



Miért jegyezgetett mégis? Hogy el ne tévessze az ,igeneket” és ,ne-
meket”? Erthetd lenne, ha még hihette volna, hogy ilyenkor egyetlen
hibas lépés is végzetessé valhat... Vagyis mégis csodat vart volna?...
Aligha. Inkabb ugy hiszem, a ,lartas” kedvéért. Mert a halal még a for-
radalmar szimara is haladl; a halalfélelmet nem lehet ,kicselezni”, sem-
mibe venni, nem lélezének tekinteni. Lehet orditani, nyiisziteni miatta,
s lehet magunkba fagyasztani, leplezni — kétségteleniil az utdbbi a
»Szebb”, ennyivel tartozunk &nmagunknak, emberi méltésdgunknak.
Vagy az ,iligynek”, ha létezik ilyen... Abdel Halek Mahdzsubrél egyéb-
ként korabban alig hallottam, valéjdban nem ismerem a szudéani dra-
maéaban bet6ltétlt szerepét sem. Attol tartok, neve is csak most régzédott
meg végleg emlékezetemben. Bar &llitolag kiemelkedd forradalmar volt
— czek szerint a magam figyelmetlenségét is okolhatom ... Mindegy:
hogy nagy forradalmar volt-e, nem tudom. Azt sem, ,,biinos” volt-e vagy
nartatlan”, a politikdban ez kiilonben is f6leg csak szempont kérdése.
Es nem tudom azt sem, nem térekedett-e esetleg személyes hatalomra,
nem lebegett-e néha tulajdon ,toérténelmi szerepe” is a szeme el6tt. Végsd
fokon pedig nem iudom, nevezhetem-e akéar csupan ,szurkoloként” is
forradalmarnak magam? A tantként figyeld kotelezd szkepszise rég le-
szoktatott mar az egyértelmii allasfoglalasr6l. Egyre kevésbé érzem ra
képesnek magam.

A megrendiilés zaszlajat tehit mindenekelGtt egy ember el6tt hajtom
meg, aki tudta, mivel tartozik énmaganak és a maga igazsiganak, ami-
kor baromarcii vagy baromagyt katondk mondtak itéletet felette. Egy
ember elétt, aki utolsé 6raiban, taldn a fenyegetd belsd Osszeomlassal
szembeni védekezésiil az irdst valasztotta. Az utols6t, ami szamara meg-
maradt. Ha csak jelképesen is, de a szellem fegyverét a fegyverek szel-
lemével szeamben. A tehetetlenség fegyverét.

9.

(Vajdasdgi konyvekrél — visszapillanté tiikorben.) Kritikank, bar
aligha mondok ezzel tijat, néha kissé mintha az események mdgétt kul-
logna. Kényveink ,atfutasi ideje” ugyan cseppet sem mondhaté rovid-
nek, mégis, egy-egy mi kritikai értékelése sokszor igy 'is csak hosszi
hénapok milva koveti a megjelenést, sét eléfordul, hogy végképp elma-
rad — pedig minimaélis kdvetelménynek tetszik, hogy irodalmunk vala-
mennyi alkotasarél legalébb egy rovidke recenzié lasson napvilagot, ha
masutt nem, hat két folyéiratunk valamelyikében, hisz ennek elmaradisa
esetleg az ,agyonhallgatas” latszatat keltheti, akkor is, ha wvaléjaban
nem errdl van sz6. S mincs is errdl sz6 persze: tudjuk, hogy tadjunkon még
ma is tiz ujjunkon megszamolhatjuk azokat az irodalmaérokat, akiknek
legalabb egy recenzié erejéig van batorsdguk a kritika teriiletére me-
részkedni, s azon sem csodilkozhatunk, hogy ,profi” kritikusaink egy
része idovel hatat fordit a recenziénak, illetve csupidn mellékesen tér
vissza hozza néha, figyelmét inkdbb ambiciézusabb vallakozéasokra, ,ha-
lasabb” anyagra osszpontositva. Arrél pedig mér sz6 esett egyszer Ge-
rold Laszl6 egy irasaban, hogy nalunk teljesen hianyzik az ujdonsagain-
kat figyelemmel kisérd, kritika- illetve recenzifiré magyartanar tipusa.
De persze mulasztisért marasztalhatom el magamat is, barmennyire
kényszeriiségbdl, a szinte gazdatlan szerepbe ugorva villaltam s a re-
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cenzi6iré feladatkorét. Ugyanis tagadhatatlanul bdvebb tervet tiiziem e
téren magam elé, mint amennyit beldle megvalésitani sikeriilt. Eredeti-
leg feltétleniil szandékomban volt az ifjusagi regényre kiirt palyazat-
nak legalibb hirom dijnyertes alkotdsarél is megemlékezni: Dedk Fe-
renc harmadik dijas Zsivdny c. regényénél idbbre azonban sajnos mind-
maig nem futotta er6mbdl és idémbél.

E mulasztas potlasira vettem most kézbe Gion Nandor Engem nem
ugy hivnak és Domonkos Istvan Via Italia c. elsd illetve masodik dijas
regényét; legalabb e jegyzetek kerelében essék szé roluk, ennyire mar
pusztdn a pélyazat ténye is kételez. De talan van jé oldala is ennek a
késésnek, amiért most a két regényrél ,egy fiist alatt” esik sz4: tobb le-
hetéség addédik egybevetésiikre is. Gion és Domonkos regényei ugyanis
sok tekintetben rokon koncepcidk sziilottei, nemcsak mert egyikiiknél
sem beszélhetlink a sz6 megszokott értelmében vett ifjusagi regényrdl,
hanem sokkal inkabb ifjusagi targyu regényekrdl, olyan miivekrdl, ame-
lyek mindenekel6tt az ifjusdg mai problémairdl, életérzésérdl vallanak
(barmennyire is nem ,,nagykora” médon irtik meg ezeket), hanem mert
egy nagyon fontos kézdés motivum, a ,,sz0kés”, a menekiilés motivuma is
egybekapesolja 6ket, ami, ha figyelembe veszem, hogy Deédk Zsivdnya-
ban ugyancsak ez jelenti az alapkoncepciét, szamomra szinte mar tilinet-
szerii jelenségnek is hat. A szoéban forgé rokon koncepcié azonban Gion
és Domonkos regényében, a jelleget és mindséget tekintve, egyarant el-
térd megvalésulast eredményezett. Gion regénye legtébb vonasaban
vonzd, akar meginditonak is mondhatd, jol felépitett kis toriénet, amely
tartalmat tekintve nem tobb, mint atsuhané epizéd, hirtelen kigyulo és
kihuny6 felvillands egy magara hagyott s maganyossagatol szenvedd
kamasz fiu életében, afféle ,,rovid boldogsdg”, ami utdn mar csak az
iires és kiabrandité ,megokosodas” marad: a regény szinhelyét képezo
kisvaros hajozasi csatornajaban megjelenik egy homokszallité uszaly,
erre kéredzkedik fel, fejesugralas céljabél, a félarva és magara hagyot-
tan csellengd, a torténetet elsé személyben elmondé Péter (akit ,,nem
ugy hivnak”, hanem Orban Lajosnak) két idGsebb tarsaval egyiitt, a
nagy kereset reményében képregényrajzolassal kisérletez6 H. Sz. Dol-
larral és az autoszereldként giircoldo s a garasokat fogahoz verd Pollak-
kal. Itt, az uszalyon ismerkedik meg aztan a kormdinyos kislanyaval, a
tizenharom éves Redval (Andreaval), akivel romantikus, de legfoképpen
egy szeretetlen vilagbél valé menekiilést jelentd szokést tervez a tenger-
partra, vagy talan nem is oda, mivel maga sem tudja egészen, hova sze-
retne menni (legfébb jonak pedig éppen a céltalanul koészalast érzi),
hogy e gyerekes elképzelés végiil is egy marcona hajéslegény brutalis
nyaklevesével érjen véget, ami egyben az élet kijéozanité pofonja is —
Péter (nevezziik igy, ha mindjart nem is igy hivjdk) utana menthetetle-
niil visszazuhan a kiabrandité valésigba, amire azutin mar masképpen
tekint: minden eltokéltsége ellenére is, ugy tGnik, kész lesz elfogadni
olyannak, amilyen, akarcsak két idosebb tarsa, akiknek, amint ezt a
szerzd tébb helylitt sejteti, korabban ugyancsak megvolt a maguk tisza-
viragéletii tiszta és romantikus életszakasza. Erre a varhaté ,,bels6 meg-
romlési folyamat” kezdetére utal kiilonben a regény (val6jaban inkabb
kisregény vagy terjedelmesebb elbeszélés) befejezé epizddja is, ahol a
Rednak ajandékul szant kolyokkutya farkara, miutdn az uszalyt mar
nem taldlja a helyszinen, Péter végiil is lires konzervdobozt kot, és ugy
engedi csérompolve futni a kis allatot. E részlet kiillonben erésen emlé-



keztet a Testvérem, Jodb befejezésére, ahol S. Tamis maga kezdemé-
nyezi az oreg mérleges megverését, amiben korabban nem volt hajlandé
részt véllalni, vagyis mindkét Gion-regény a ,,bemocskolédas” szimbé-
lumaval zarul, s valami fanyarul beletér6dé érzést kelt, de ugyanakkor
6kolrazé lazadasra is késztet.

Ilyenforman az Engem nem gy hivnaek akar a ,vesztett illGziok" re-
gényének is tekinthetd, pozitivuma pedig éppen abban rejlik (bar a
szajba r4gé pedagégia hivei ebben nyilvién nem értenek velem egyet),
hogy kidbrénditénak mutatja be a felndttek &ltal oly gyakorta prédi-
kalt, az élet realitisa jarmaba tord ,,megokosodéast” — nyomait sem ta-
laljuk benne a régi tipusu ifjusdgi regények olvasdjaként valaha ridm
mindig végteleniil lehangol6an haté megtérésnek és megbanéasnak. A
regény cgyes részletei egyébként ugyancsak e mondanivalé elmélyitését
szolgdljdk, legfdbb szerepiik ,,a magényérzet” érzékeltetésében van.
Nemcsak Péter magéanyat domboritja ki, de &ltaldban a ,,tdmegmaginy”
érzékeltetését is szolgiljdk. Legsikeriiltebb ezek kdézlil a- kéményseprd
mosakodasénak epizédja, amikor is Rednak és Péternek az az, elsd pil-
lantésra dnmagaban kissé erdltetett é&s onkényes iréi Stletnek haté, elkép-
zelése tamad, hogy meglesik, ,hogyan is mosakszik egy kéményseprd”,
de csak egy riadtan szomorl, magényos embert ldtnak, aki éppen csak
kezét mosva meg, valami ismeretlen veszélytdl rettegve kanalazza leve-
sét, amitd] e kiilénds gyerekesiny is egyszerre megkeseredik, értelmét
veszti, s8t Pétert késdbb éppen a tdmegmagény létezésére, a sivarrd valt
emberi életek témegességére dobbenti r4. , Ezt l&tnod kellett volna —
szamol be késdbb bariatjanak errdl az élményérdl. — Egészen biztosan el-
b6géd magad, ha latod. De ez még semmi. Elmentem késébb a hintdhoz,
néztem azokat a rossz n8ket meg azokat a fontoskod6 pasasokat. Akéar-
melyiknek megnéztem a pofé&jat, mindegyiken észrevettem, hogy szor-
nyen fél valamitdl, akircsak a kéményseprd. Lényegében szbrnyen egy-
forma az arcuk. Es a mihelyben is: Sabol, Polldk. Ma jott egy ij pasas
is, az hosonlit csak igazin a kéménysepr6hdz. Es ne haragudj, néhaméga
te arcod is olyan, mint a kéménysepréé. Kezdek félni ettdl a sok egy-
forma arctdl.” Erre a finom, sokat sejtetd megfigyelésre replikézik aztén
H. Sz. Dollar kietlen tévlatokat eldrevetitdn: ,Lehet, hogy igazad van.
Nekem nagyon nem tetszik ez az egész, de lehet, hogy igazad van. Hidba,
te még mindig taknyos vagy, és észreveszed az ilyesmit. Néhény é&v
mulva mar nem fogod észrevenni. Akkor mé4r fiityiilsz ra, hogy egyfor-
mén szomoriuak-e az emberek vagy sem, és hogy mennyire félnek. Akkor
majd okosabb dolgokkal foglalkozolL” S ilyen, mér-mér a valésdg dssze-
tettebb lattatisa felé kozelitd részlet akad még néhany a konyvben,
ugyhogy kissé szinte sajnalom is, hogy Gion ,feldldozta” téméijét, s ha
nem is szokvinyosan, de mégiscsak ifjisidgi regénynek frta meg, ami
bizonyos egyszer(isitéseket mindenképpen elkeriilhetetlenné tett, megko-
totte kezét az frénak, lehetetlenné téve a nagyobb kitérdket, az elmélyill-
tebb Ahrézolast, pedig a tizendt éves Péter ,belviligdnak” teljes igényil
bemutatisa esetén az Engem nem gy hivnak kit(in8 ,nagykoru” regény
is lehetett volna. Ebben az esetben még olyan kotelezd eufemizmusok
sem zavartak volna, amilyen a ,rossz nd” kifejezés, amit egy Péterhez
hasonlé kamasz fii aligha hasznal. De ha mér a nyelvet érintettem, talan
nem &rt megemliteni, hogy a kutya, szemben a macskéval, nem ,,moz-
gatja”, hanem ,,csé6vélja” a farkat, a ,,barom”, ,,rohadt” szavaknak a kel-
leténél is gyakoribb ismétlése pedig, bérmennyire szavakban szegény
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regényalakrol legyen is sz6, kissé tul sztereotipnak, a monotonitas tal-
hajtdsanak hat. Es persze egészében is félteném egy kissé Giont, hogy
talsigosan beleragad a maximalisan leegyszerisitett ,gyalogprozaba”,
ha az Uj Symposionban folytatasban kézélt ujabb regénye (Véres pat-
kdnyirtds idomitott gérénnyel) nem engedne arra kovetkeztetni, hogy
talan maga is felismerte ennek veszélyét, és mas irdnyban igyekszik ki-
utat talalni.

Gionéval szemben viszont annal kevésbé meggy6zonek, sot kissé célja-
vesztettnek érzem Domonkos Istvan ifjusagi regényét. Mint mar utaltam
ra, a Via Italia kozéppontjaban is a szokés motivuma all, az a valdsag-
darab azonban, amibe a szerzd ezt beledgyazza, valahogy cseppet sem
latszik hitelesnek, st alighanem nagyon is énkényes kép ez a haboru
utani kisvarosi (falusi) életrdl, foleg egyes mellékesnek tiiné epizodok
miatt. Igy pl. gyakran esik sz6 a kényvben tej- és tojasporrél, ami arra
vall, hogy az UNRA-segélyek koraban vagyunk, ezekre az évekre pedig
magam is jol emlékszem, s hat bizony akkor a kikirikirol legfeljebb
csak hallottunk, és nyilvan még a Mom¢éiléhoz hasonlé figurédk is csu-
pan tok- vagy napraforgomagot ragcsalhattak. Egyébként is Moméilo
figurajat nem csupan ezért érzem cseppet sem valosagosnak, mesterkélti-
nek, még akkor is, ha beismerem, hogy a ,zsarut” mint regényalakot
magam is féleg csak ,hiilyének” tudom elfogadni, &m ennek a ,hiilye-
ségnek” meggy6zének is kell lenni, azaltal pedig aligha valik azza, hogy
Mom¢éilo eskiivéi ruhajaban leselkedik a templomkertben, mikézben fe-
nekén kiszakad a nadragja, amiként azt is nehéz elhinni réla, hogy
egyszerien elfelejti anyja halalat és leveleket ir neki haboru elétti ci-
mere. Viszonya Heli anyjaval pedig végteleniil primitiven abrazolt, kii-
l6nosképpen a féltékenységi jelenet, aminek a kislany fiiltanuja lesz, az
ezzel Osszefiiggd helyzet pedig zavaros is: a templomkerti tragédia soran
ugyanis varatlanul megtudjuk, hogy Heli anyja csupan azért lett Mom-
tilo szeretdje, hogy a felszabadulas utan kivégzett német szarmazasu
férjéért bosszut allhasson, am hogy ebben kik voltak a segitdtarsai, orok
titok marad el6ttiink, jollehet ez mar csak azért is érdekes lenne, mivel
visszaemlékezve a széban forgé évekre, ugy tetszik, ilyenfajla szervezett
bosszira aligha kertilhetett sor. A legképtelenebb szil a regényben pe-
dig mindenképpen Viki-Radidtor maénidkus robbantésdija: ugyan ki
hiszi el, hogy éveken &t haboritatlanul hédolhatott szenvedélyének,
éppen a hiboru évei alatt és utén, vagyis nem tilzds azt allitani, hogy
se szeri, se szama a lehetetlen és erdszakolt részleteknek, ez pedig arra
vall, hogy Domonkos, ami a mellékszalakat illeti, atgondolt épitkezés
helyett, otletszer(ien ,téakolta” regényét. Ilyenforman aztan a ,{6szal”, a
szokés is elsikkad, betemetik az fréi szeszély sziilte részletek, holott
Deda figurdjéban, illetve Baldzs Feri és Deda kapcsolatiban kétségte-
leniil van bizonyos koltdiség, dédelgetett terviik pedig az Olaszorszagba
szbkésrdl, végeredményben mint a naiv illuziék, az elérhetetlen almok
szimb6luma, érdekes is lehetne. Sajnos azonban itt is felbukkannak az
ellentmondéasok, Azt pl. feltétleniil igen taldlénak érzem, hogy Balazs
Feri kezdetben nem veszi komolyan a hébortos és szenilisnek haté6 Deda
fantasztikus terveit, &m ennek ellenére mégis azon kapja magat, hogy
az olasz utrdl abrandozik, az viszont, hogy végiil egészen komolyan veszi,
méar mindenképpen valészinfitlen. Ilyet legfeljebb egy Ferinél jéval ki-
sebb gyerek tenne és nem egy hozzd hasonlé kamasz fiu, akiben mar a
szerelem is fészkel8dni kezd: ugy tihnik, egy ilyen kora srée, ha székésre



szdnja magat, inkabb cgycdiil vagy hasonszériieck tarsasagaban vag neki
a vilagnak. Ilyenforman tehat Balazs Ferit hol kisgyereknek, hol jol
fejlett serdiilonek latjuk, ez pedig csak részben indokolhatja, hogy a
ngyerek” és a ,feln6tl” egy kamaszban sokszor valéban percrél percre
valtja egymadst. E tulajdonsagok aztan a fiu ,bandavezéri” szerepét sem
valésziniisitik éppen, a [i0 tulsigosan is érzelmes, almodozo tipusnak
hat, semhogy efféle ,,primhegediisi” szerephez juthasson. A banda sze-
repe pedig amuagy is homalyos, egyebet sem tudunk meg réla, mint hogy
lagjai egyszer betortek a reforméatus iemplomba. A Via Italia tehat meg-
lehetdsen kaotikus mii, habori utani valésigunkhoz pedig nem sok ha-
sonlésdgot mutat, bar feltehetd, hogy ezt emlitve olyasmit kérek szamon
a.szerz6tdl, amit nyuajtani szandékaban sem allt. Domonkos ugyanis 14t-
hatbéan ,,k6lt6i prozat” kivant irni (no és lényegében errdl vall a konyv
hatlapjan is), olyan miivet, amely legalabb annyira fittyet hany a valo-
sagnak, mint amennyire hilelesen abrazolja, s valamennyire sikeriil is
egyfajta sajatosan egyéni légkort teremtenie, amely a bel6le arado élet-
érzés tekintetében sokban emlékeztet a Kitomott maddr atmoszférajara,
csakhogy annak kiilonds vardzsit hidba keresnénk benne, mar csak a
stiluseszkdz0k egyszeriisitettsége miatt is (az alvalias a gyermekeknek
szant hangra a Kitdmdétt maddarhoz viszonyilva sokkal szembetiindbb,
mint Gionnal, ha el6bb targyalt ifjusagi regényét vetjliik egybe a Test-
vérem, Jodbbal), ugyanakkor azonban ezt a, ha ugy tetszik ,szuverén
kolt6i vilagot” a gyermek- illetve kiskamasz-olvasok aligha képesek
érzékelni és értékelni, az ilyenfajta groteszkség iranti érzék ebben a kor-
ban legfeljebb kivételes esetben mutatkozik meg, feln6tt regénynek pe-
dig, éppen szimplifikaltsaga miatt, lehetetlen elfogadni Domonkos mi-
vét. Vagyis ifjusagi regényrdl lévén szd, elkeriilhetetleniil feltolakszik
egy kérdés, amit felndtt regény esetében semmiképpen sem tartanék
helyénvalénak felvetni (a ,felnétt” ird, ha valéban az, mindenekel6tt
dnmagdnak ir, azaz, magat képzeli olvasdja helyébe): kinek irta tulajdon-
képpen mivét Domonkos, képes-e ez a kényv olvasékra talalni? Es még
valami. Helyénvalé-e ifjusigi regényben ilyen fokon erészakot tenni a
valésagon, kiilémésképpen, ha egy olyan korszakrél esik benne szo, ami
mar torténelemnek szamit? Elvégre a gyerekolvasék kissé meégis mas-
képpen néznek a nyomtatott betiire. S ugyanilyen kérdésfeltevésre kész-
tet a regény bizonyos ,anarchisztikussaga” is — ugy tetszik, kiildnb-
séget kell tenniink olyan latismoéd kozott, amely, mint Gion regénye
esetében, az Oszinteséget, a tisztasdgot kéri szamon a felnbttektdl, s
olyan kozétt, amely inkabb csak a kamaszok pimaszkodé hajlamat sti-
mulélja. A regény egyes részletei ugyanis mintha kimondottan pedagé-
gus-pukkasztasra irédtak volna, s anélkiil, hogy barmiféle olvasmanyt
is végzetesnek tartanék, kissé meg tudnam érteni, ha kideriilne, hogy
egyes nevelok nincsenek elragadtatva mondjuk attol, hogy Balazs Feri
és Viki-Radidtor egy aktképet nézegetve, tanarndjiikre ismernek benne.

Es ha mér varatlanul az alvé pedagogus ébred f6l bennem, a szokott-
nal is nagyobbra novelne naivitdsomat, még valami foélmeriilhet, most
mar mindkét regény, sét altaldban ,,az ifjusagi regény” kapcsan. Kissé
kiiszk6dom a szavakkal, mivel tSbbnyire koézhelyek buknak felszinre
bennem, mégis kibuggyan bel6lem a kérdés: Feltétleniil eldlegezni kell
a sivarsagot, a tavlattalansigot, az eszmények hidnyat? Vajon mar a
gyerekregények szintjén is csak az mutathaté fel, amit5l irtézunk, vi-
szolygunk, amit nem akarunk? Es vajon mennyiben hathat akar csak
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minimalisan is magaval ragad6 olvasmanynak egy gyerekeknek szant
kényv, ha csupan ennyit képes felmutaini? A kamaszok, félgyerekek
ideal- és hosigényére gondolok. Arra, hogy lehetne-e ma olyan ifjusagi
regényt irni, amely ezeket az igényeket is kielégitheti valamennyire,
anélkiil, hogy hamisan hatna. De talan jobb, ha elallatom magamban ezt
a gyermeteg csodalkozassal kérdezé figurat. Azzal, hogy az ideilok és
eszményképpé novelhelé hoésék hianyat mégsem az irdkon, hanem a va-
lésagon kell szamon kérni.

Kopeczky Laszlé A hdz c. regényének elolvasasara, amelyet, korabban
belelapozva, éppen csak megizleltem, egészen mas ok késztetett: Dési
Abel Kopeczky Aida nem énekel c. szinmiivérdl sz6l6 kritikdja (Ko-
peczky Ldszlé uj szinmiive, 7 NAP, 1971. jul. 30.), amelyben Dési, akitél
ugyan éppugy megszoktam irodalmunk ,,globalis” lebecsiilését, mint bi-
zonyos merész, de nem tul megalapozoit allildsokat, a darabrol irva
mellékesen A hdzra is visszatér — korabban ugyanis mar mint irodal-
munk kiemelkedé alkotasarél irt réla. Irasdban, miutan kozli, hogy iro-
dalmunkban ,semmi érdekes és eredeti nincs, mert ilyet mashol is csi-
nalnak, sot még jobbat és érdekesebbet is”, varatlanul a kovetkezékkel
lep meg: ,,De ha Kopeczky konyveit vessziik eld, akkor egészen mas a
helyzet, Kopeczkyhez mérhetd jelenség sem a magyar, sem a jugoszlav
irodalomban nincs”, sét tovabb megy a meghokkentésben, mert néhany
sorral lejjebb igy folytatja: ,,Ha Kopeczky miveit példaul franciaul
irja, akkor ma mar eurépai rangu iré lenne, akinek miiveit a vajdasagi
fiatalok majmolnak, és sznobként dicsérnék, igy azonban az a helyzet,
hogy a dilettans féltehetségek vagy a semmitmondé konzervativ irok is
megkapjak a maguk irodalmi elismerését, a nagy kritikak, irodalmi di-
jak és jutalmak formajaban, addig Kopeczky, talin éppen azért, mert
minden kortarsanal kivalobb, kénytelen félreériések és lekicsinylések
kozt keresni a maga igazi helyét, a jovo irodalméban.” Nyomban ezutan
pedig kritikankat illeti szemrehanyassal: ,,A vajdasagi kritika és iro-
dalmi kozvélemény Kopeczkyval kapcsolatban ugy viselkedik, mint a
szérakozott oreg professzor, amikor szemiivegét keresi kétségbeesetten
és reményteleniil, pedig a szemiiveg épp az orran van, csak oda kell
nyalnia, hogy ujjaival is tapintva meggyoz6djék ottlétérsl. Kopeczky
regénye, A hdz részt vett a vajdasagi regénypalydzaton, ahol még dijat
sem nyert, pedig a palyazat legkivalobb miive volt. A Hid-dij is mésnak
adatott. Szindarabja, amely Ujra a vajdasigi irodalom egyik legkiva-
16bb alkotasa, dij és elismerés nélkiill hullott ki a drdmapalyézal bira-
l6inak »kritikai tdvlatabéle. S ez ujra csak azt bizonyitja, hogy nélunk
az irodalmi értékek legbiziosabb ismertetjele a félreértés és kritikai
vaksag.”

Ilyen kemény szavak és keserli szemrehanyéasok, mar a roppant ma-
gabiztossagbél itélve is, ugy tiinik, nem lehetnek megalapozatlanok.
Nyilvanvalo tehat, hogy Kopeczky iranti tartozasom tdrlesztését nem
halogathatom tovabb, Hatha megtalalom tudtomon kiviil orromon iild
papaszememet, vagy ki tudja: talan a hélyog is lehullik a szememrél.

Ami az Aida nem énekelt illeti, elolvasisa tekintetében szerencsére
nem terhel mulasztas, s roviden elmondhatom réla, hogy tetszett, mu-
lattatott, mégis a szerz6 mintha nem aknézné ki kelloképpen a darab-



janak alapjat képezd szituaciét, alighanem nem tudta igazin lényegessé,
altalanos érvény(ivé, énmagin tulmutaléva, novelni, s ezért mem szii-
letett belGle olyan mfi, amilyen példaul — hogy vele sokban rokon mi-
veknél, s a jelenkori magyar draménal maradjak — Orkény Istvan
Tétékja vagy Szakonyi Karoly Addshibdja, holott a rendkiviil érdekes
alaphelyzet erre mindenképpen kitind alkalmat nyajtott, amit talan
azéltal mulasztott el Kopeczky igazin kihasznélni, hogy mindenéron ne-
vettetésre irdnyuld szindéka a nevetségessé tevés karara ment. A da-
rabrél azonban pillanatnyilag taldn elég is ennyi, a regényben viszont
mindenképpen szeretném megtaldlni azt a valamit, ami Dési szerint a
mivet eurdpai szintre emeli, s6t helyét még a ,,jévd irodalmaban” is biz-
tositja. ,Ugyan mi lehetne az?”, toprengek jegyzeteimet lapozgatva s a
regény tartalmit még egyszer végiggondolva, azutén megint csak a sza-
momra legmegbizhatobb fog6dz6 pont, a mar emlitett egyetemes érvé-
nyd, 6nmagan talmutaté emberi szitudcié koriil kereskedem, szem el6tt
tartva, hogy ez onmagéban legféljebb csak az értékké valas lehetdségeit
biztosithatja. Tagadhatatlan ugyanis, hogy a mindig félbeszakadé és soha
a befejezéshez el nem juté hazépités momentuma ilyennek mondhaté, s
ugyanigy messze mutatd szimbélummaé valhatna az .épitd” Frédi alakja
is, lazas semmittevésével, mindig mést csinélasdval, 6rokés kudarccal
végzB3do vallalkozasaival, hiszen kétbalkezes, chaplininek is mondhaté
alakja egy kicsit fgy is maga a kiiszkodd-botladozé ember, gyarldsigai-
val és mindig ujjaéledd toretlen optimizmusival, amiként a haz is egy
kicsit maga a ,,m0”, a véllalkozis, és a védelmet nyujté tetd is egyben,
amit sehogyan sem sikeriil véglegesen és megnyugtaté mddon a {fejink
félé hazni. Ez a kelekotya épitkezés pedig, amihez még maga az anyagi
fedezet is hidnyzik, ez a ,,fenn az ernyd, nincsen kas”-szituacio egy kicsit
éppugy jellemzd az ,.egészre”, az emberiségre, mint sziikebb-tdgabb ko-
zosségiinkre. Csakhogy, gy tetszik, Kopeczky itt is elmulasztja kelld-
képpen aldhuzni ezt az &ltalanositast, ami ily médon csak lappangdén
huzédik meg a regény alapképletében, mivel az epizodok, részletek, ame-
lyeknek természetszer(ileg az egészet kellene aldtamasztaniuk, gyakran
6nkényesek, funkciétlanok, nemegyszer kénnyfiszerrel méssal is helyet-
tesithetének latszanak, sokszor pedig 6ncéli bohéckodasnak hatnak csu-
pén, szétolvadnak a néha csakugyan szellemes és leleményes (sajnos csak
kevés olyan végsdkig kiaknazott rész akad, mint amilyen pl. a ko1t el-
képzelt zuhanisa a tizennyolcadik emeletrdl), maéskor viszont kissé
olcsénak és erdltetettnek t{iné sz6jatékok témegében, amelyek csak rit-
kén utalnak valami igazin tGbbre, ,humoron tilira”. A regény egyes
mellékszalainak pedig, amilyenek mondjuk ,,Angyal ar” balul végz6do
noiigyei, vagy az dlméban ,mélylélektani fecsegést” produkélé ,Direk-
tor” esetei, amelyeknek, azonkiviil, hogy szintén esetlen és esendé figu-
rikat mutatnak be, semmi koziik sincs a regény mondanival6jéhoz, cse-
lekményét nem befolyasoljak és vildgat sem bdvitik igazén, vagyis fel-
tételezhetd, hogy mintegy ,toltelélkként” kertiltek a kdnyvbe, holott 6n-
4116 humoros novelldkként inkédbb elfogadhatnidnk &ket. Ilyenformén
aztdn ez a széthullé és elszivargé anyag nem is nyuajthat elegendd ta-
maszt és igazolast a regény befejezéséhez sem, jollehet itt a mi keretein
tulmutatni igyekvés nyilvinvalénak latszik. ,Biiszkén magasult. Szél-
verte homlokén napfény jatszadozott. Olyan volt, mint egy igazi ujja-
épiild allam: MAr nem puszta fgéret — de még lakhatatlan.”, olvashat6
a hazr6l a regény utolsé oldaldn, csakhogy itt a ,tobbre utalds” kissé
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mér elkésettnek hat. Valahogy olyan latszat keletkezik gy — még ha az
alkotési folyamatot illetéleg nem is ez volt a helyzet —, mintha Ko-
peczky csak az utolsé pillanatban gondolt volna arra, hogy regényét va-
lamiféle ,.filoz6fidval” is megfejelje, s a m@ Attételes-parabolikus értel-
mezését is lehetdvé tegye, ez azonban mér csak részben pétolhatja .me-
net kozben” elkovetett mulasztisait.

Lehetségesnek tartom azonban, hogy rossz helyen keresem Kovneczky
regényének értékeit. Rovidlatds lenne ugvanis tagadni. hogy l4teznek
vildgirodalmi mércével mérve is rangos mfivek. melyeknek é&rtéke nem
az egységes gondolati magban, a mondanivaléban, hanem mindenekelgtt
az eszk8z8k Uiszer(iségében. eredetiségében reilik, annak ellenére. hogy
végsd fokon azt vallom. hogv barmiféle tiiszer(i hangvétel. miivészi meg-
oldés csakis akkor emelkedik igazdn az érték rangiidra. ha ijelent3s,
lénveglattaté gondolat hordozéia lesz. EbbB] a szemnontbAl nézve nedig
viszonylag kénnyili eldénteni. hogy Kopeczkv hangvételébd! nem hianv-
zik az eredetisig, groteszk-fanvar humora egészen sajitos szinfoltot ie-
lent irodalmunkban. egyszéval Kopeczky eoigonként rosszindulattal sem
jellemezhetd, alapjdban véve viszont préz4dja a modern .hemingwav-
inek” mondott parbeszédes pbréza egy sajitosan humoros valtozatit kép-
viseli. azt, amit példdul Orkénv Istvdn is mfvel, mondiuk. Egvperces
novelldiban. ha meg éppen mifaji kategéridkban gondolkodunk. Ko-
peczky regénye simin besorolhaté egy napjainkban meglehetdsen elter-
jedt regénytipusba, amit a mai moagvar irodalomban Orkény T6ték-
jdnak regénvvaltozata vagy akar Rakosy Gergely Az 6ridsték c. reeé-
nye is képvisel, de hogy a vilagirodalmi példidkkal se maradiak adés,
lényegében ide sorolhaté Diirrenmatt G8rdg férfi gérég nét keres c.
gyllkosan humoros regénye is. Groteszk regénynek nevezhetjik ezt a
vélfajt, de legaldbb ugyanilyen joggal ,.burleszkregénynek” is, mivel a
karikirozas, s6t gyakran a fizikai értelemben vett lehetetlen elemei mel-
lett a komikus szdndékoltan mértéktelen eltiilzdsa is jellemz8 r4, de ta-
14n azért is taldlénak mondhaté ez a megjeldlés, mivel nagvon is lehet-
séges, hogy e sajatos regényforma kialakuldsira a burleszkfilm kozvet-
leniil is hatott. Ilyen értclemben tehét aligha lehet probléma. hogy ..hové
is tegyiik” Kopeczky regényét. &m ha a mfivet az emlitett alkotasok bér-
melyikével veljiik is Ossze, nyomban kivildglik azok szervezetiebb fel-
épfitése, a részletek fokozottabb aldrendeltsége az alapvetd iréi elgondo-
ldsnak — ezért és csak ezért tudtak ezek a regények a Kopeczkyénil
sokkal ink4bb tulajdon kereteiken {lmutatni. bizonyos értelemben ki-
csinyitett modellé, ,, mikrotarsadalomma” is vélni, s végsd fokon attérni
a pusztin ,mulattaté” regény kereteit. Kopeczkynal ugyanis inkabb csak
az 4ttdrés szdndékdt érzem, még ha nem is kivdnom tagadni, hogy sok-
szor igen joOl szérakoztam A hdz olvasdsa kdzben. Alapjdban véve pedig
kedvelem Kopeczky irasait (néhiny, e regényénél sokkal jobb novellat
is olvastam mér té8le), akinek regényét valéjdban nem akartam ,levagni”
s6t miivének helyét még fgy is néhény lépcsifokkal foljebb jelolném ki
a regénypélyazat utédn kialakult ,bajnoki tabelldn”, Dési mértéktelen
feldicsérése azonban mindenképpen arra kész'etett, hogy a szerinte 1é-
tezd ,eurbpai szinti” értékek utdn nyomozzak a konyv olvasésa kézben,
amely szerintem inkabb csak igéretet jelent. Biztatast, hogy atgondol-
tabb és szigoribb szerkesztéssel Kopeczky nagyon is képes lenne igazi,
lényegre tapint6, groteszk-burleszk regényt irni. A Dési-féle nagy szavak
azonban, attél félek, ink4bb csak kéiréra lehetnek, ,lejarathatjak” Ko-



peczkyt, aki jobb, ha éppen veliik szemben marad alkatinak megfelelden
., komolytalan”.

Vagy talan mégis lenne valami ebben a regényben, amit nem vettem
észre? Ha igy van, attél tartok, ezt mar csak Dési mutathatna fel nekem.
Valéban érdekes is lenne megismerni érveit. Mar csak azért is, mert ami
kritikankat illeti, nem elsd eset, hogy megelégszik eleginsan konnyed
allitdsokkal, s kozben a ,bizonyitéanyaggal” adés marad.

10.

(Ujra katondkrél — idézetekkel.) ,, A hadsereg kiilonds mestermiive a
vegyi Osszetételnek, amelyben a tehetetlenség roppant nagy mennyiségé-
ben van az erd. Igy magyarazhaté a hibori, amelyet az emberiség indit,
az emberiség ellen, az emberiség akarata ellenére.”

Victor Hugo Nyomorultak c. regényébdl irtam ki ezeket a sorokat —
majdnem hasz éve mar. A legkiilonb6zobb olvasmanyokbél kijegyzett
idézeteket tartalmazé fiizet azéta elveszett, vagy, ami sokkal valészi-
niibb, valahol egy fiéok mélyén lapul. Ennek ellenére az idézet pontossa-
gaért igy is "99%-o0s" felelGsséget vallalok: azon kevés szévegtoredékek
kozé tartozik, amelyeket ,betéve” fudok — alighanem azért ragadt meg
ennyire (hitem szerint pontosan) emlékezetemben, mert mar akkor a
hadsereg, a militarizmus lényegét kifejezd telitaldlatnak éreztem. An-
nak érzem még ma is: a hadsereg valéban ,kiilénds mestermiive a vegyi
osszetételnek”. De talan még kiilonésebb az a ,,mestermi’”, ami gyakran
a hadsereghez tartozék, a hivatisos katonik fejében jon létre. Bar, ha
meggondoljuk, megléte térvényszerdi, vagyis ebbdl a szempontbdél nézve
semmi csodélatos sincs benne: az idiotia professionalis”-t az egyoldala
képzettségbdl, de még inkabb az ,,anyaintézménnyel” valé azonosulas-
b3l ereddé lapos és torz latasmédot végeredményben minden foglalko-
zasi ag fuggvényekéni megtalalhatjuk. Veszélyesség tekintetében azon-
ban egyik sem vetekedhet a hadsereg kialakitotta egyoldalusaggal, a
»katonai betonfejliséggel”. Boségesebb magyarazat ehhez aligha sziik-
séges — végiil is ennek révén valik a hadsereg, kisebb-nagyobb mérték-
ben, de elkeriilhetetleniil a vilig minden hadserege, ©6nallé hatalmi
tényezévé az allamon beliil: ennek a torz szemléletnek ,kodszonhets”
példaul a legveszedelmesebb dilettins, a katona-politikus, a ,,tabornok-
allamfeérfi” létrejoite is, aki — esetleg a ,leglisztibb szandéktdl” vezé-
relve, lévén, hogy — a paradoxon kedvéért némi egyszeriisitéssel szélva
— minél alkalmatlanabb valaki a hatalom gyakorlasira, anndl tébb
lehetdsége van a megszerzésére, barmikor belekontarkodhat a politikaba.
Ezen a ,kontarsagon” még csak az sem valtoztat, hogy tagadhatatlanul
léteztek és léteznek olyan kivalé 4&llamfeérfiak, s6t forradalmarok is,
akik katonai palyan kezdték, vagy éppen a ,csicsra” is katonai karrier-
jik révén keriiltek — politikai sikeriik, ,,nagysaguk” mindig azon mult
illetve mulik, mennyi maradt meg benniik a gondolkod6 embenbdl,
mennyire képesek ,nem katondk” lenni. A gondolkodé ember sziméra
ugyanis elvben mindig adva van a lehetdség a szakmai és altalaban a
helyzelébsl adédé korlatok attérésére. Az ember pedig annyira ember,
amennyire gondolkodé — a katona viszont szélsGséges ellenpdlusa a gon-
dolkodénak. Vagyis az embernek. Vagy talan mondjuk igy: az Embernek
— nagybetiivel {rva.
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Mindez pedig annak kapesan, hogy a budapesti Kortdrs ez évi 2. szama
Perjés Géza hadtdrténész, egykori szizados igen érdekes irasat kozli
Norman Mailer katonai szakértelme és dilemmdja cimmel, a legutobbi,
8. szamban viszont dr. T. I. 6rnagy szol hozza a cikkhez — a maga
moé6djan. Tanulsigos két iras: az elsd kitlind példaja a ,’kotlitok Aattoré-
sének”, a masodikban viszont annél inkibb kedvemre tanulmanyozha-
tom a sajatosan szakmai latisméd, a ,deklarativ szemlélet”, a sterilen
hivatalos allaspont fenoménjat.

Alljon hat itt néhany idézet a két szovegbdl, a sziikségesnek érzelt
megjegyzések kiséretében. Célom nem a két frids ismertetése (a Kortdrs
bérki szdmdira nalunk is hozziférhetd), hanem a ,fenomén” tetienérése:

Perjés Géza: ,,A hadsereg tehit olyan hatalommal ruhiz fel egyes
embereket, mely az élet mais teriiletein elképzclhetetlen lenne. A hata-
lom azonban a vcle vald visszaélésre csabit — ingerel! —, és egyvszeriien
nincs méd arra, hogy a kaplarok, az 6rmesterek és a tisztek tulkapasait
meg lehessen akadalyozni: egyrészt lehetetlen olyan kivalogatasi rendszert
létrehozni, amely a hatalmaskodasra hajlamosokat kisziirné a parancs-
nokjeloltek koziil, masrészt valamennyire is hatisos ellendrzé rendszer
bevezetése a parancsnoki lanc megduplizisit kivanna, végiill pedig
azért, mert sokszor nem is lehet elddnteni, hogy az a fegyelmezés vagy
biintetés, amit valamelyik parancsnok alkalmaz, szadizmusbdl ered, vagy
éppen a kiképzés céljat szolgélja-e.”

Vagyis ugy tetszik, P. G. jol belelat és belevilagit a hadsereg lénye-
gébe — azt mutatja meg, ami egyébként nem is csupidn a hadsereg, ha-
nem végsé fokon minden csak a felfelé valé feleldsségre épiils, ,,piramis
alaku” intézmény, tairsadalmi képz6dmény lényege is. Am most tovibbra
is a hadseregré] lesz szé. P. G. nem sokkal lejjebb igy folytatja:

»A parancsnok tekintélye, kivételes hatalma, a hadbir6i itélkezés
rendkiviili szigorisaga, a fegyverhasznélati jog, mind olyan eszkéz,
amelyet maéssal helyettesiteni nem lehet, és ténylegesen ma is a vilag
minden hadseregében megtalalhato.

Ez lényegében véve a hadsereg poziciéja, amibsl alig engedhet, ha tel-
jesiteni akarja hivatasat. Ez a pozicié6 viszont a mai ember szdmaéra
embertelennek, elviselhetetlennek, megalazonak, felhaboriténak tlinik,
annal is inkabb, mive] magat a haborut is korszerfitlen, barbar dolognak
tartja.”

P. G. tehat a lényegre tapini. Megallapitasaihoz, én a magam sajatos
néz6pontjabol szemlélédve. legfeljebb csak annyit fldznék hozza, hogy
szememben nemcsak a habori, hanem a hivatisos katonai palya, mint
olyan, 6nmagaban is (fiiggetleniil attél, hogy ,sziikséges”-e vagy sem)
korszerfitlennek tiinik. Az irdnta mutatott lelkesedés pedig tlinet a sze-
memben: az autoritdrius jellem ismérve. No de vissza a targyhoz: T. L
drnagy ugyanis Ggy véli, hogy vannak hadseregek, amelyekre P. G. meg-
allapitasai nem érvényesek:

»Korunkban mar nem lehet, és teljesen jogosulatlan eltekinteni attél,
hogy két vilagrendszer 1étezik, alapvetben kiilonboz6 tipusi hadsereggel.
E kiilonbségek figyelembevétele nélkiill a hadseregrdl véleményt alkotni
cklekticizmus és a probléma vulgarizalasa.”

Erre persze legyinteni lehetne. Am &rnagyunk ,érvel” is: tobbek kozt
véns nélkiil idézi a marxizmus klasszikusait. Ez pedig, akarom, nem aka-
rom, mosolygasra késztet: istenem, hiszen Marx, Engels, de még Lenin
is, errdl szélva csupan a jovobe vetithették vizi6ikat, arrél irhaltak csak,



milyennek kellene lennie a szocialista hadseregnek, s ha most valaki 4l1-
taluk kivdnja bizonyitani, milyen is ez a hadsereg, hit ezt, enyhén szélva,
gyerekesnek érzem. Emellett pedig a tekintélyekre hivatkozadst mindig
is gyengeségnek, az ©nallé gondolkodéasi képesség hidnyanak, vagyis
megint csak jellemzd szimptémanak latom. Mellesleg T. 1. akaratlanul
maga is beismeri tulajdon gyengeségét: ,,Amiért irdsom soradn sok idé-
zetet haszniltam — irja hozz4sz6l4sa végén —, ezt azzal a céllal tettem,
hogy a dialektikus és térténelmi materializmus megalkot6inak elméleti
megéllapitisait segitségiil véve sikeriiljén pontosabban megfogalmazni
véleményemet.” Na tessék! Az ,idézetek idézését8]1” azonban eltekintek,
sokkal jobban érdekelnek T. I. ,eredeti” megnyilatkozisai:

»A néphadseregek fegyelme nem a rossz emlékfi vak drillen, hanem
az onként villalt ontudatos vasfegyelmen alapul, és ez tartalmiban na-
gyon eltér a szerz8 éltal értelmezettekbdl, mert més a helyzet, amikor a
»parancsolénak« és »végrehajténak« kézds a célja, amikor nines kozéttiik
ellentétes osztalyérdek. A szocialista hadseregekben a dontS, f6 nevelési
eszkdz a meggyozés.”

Par sorral lejjebb:

»A meggydzésen alapulé fegyelem nem kivdnja a kényszeritd eszkd-
26k alkalmazéisit. A katonai fegyelem a néphadseregekben nem elsd-
sorban a biintetéstsl valé félelmen vagy kényszeren, hanem a katonik
magasfoku politikai tudatossigin (...) alapszik.”

Ezek utdn mindenekeldtt azt kérdezném, okom illetve jogom van-e a
csodélkozisra, amire, kétségteleniil nem rokonszenves médon, mindig
hajlamot érzek, valah&nyszor azt tapasztalom, hogy valakinek eszébe
sem jut olyasmire gondolni, ami szd&momra természetesnek és kézenfek-
vonek latszik. Erthetetlennek 14tndm ugyanis, ha T. I.-nek sohasem ju-
tott volna még eszébe feltenni magéban a kérdést, hogy amennyiben
valaki ugyanazon feladat végrehajtédsa érdekében egyarant ki van téve
meggyozésnek és kényszernek, eldonthetd-e egyaltalan, melyik esz-
kdz hatéséra cselekedett. Vagy képes-e barki megéllapitani ezt akar
sajat magardél is, hiszen tudjuk, hogy ,kénnyebb a lelkiinknek”, ha azt
hissziik, akarjuk is, amit parancsra tesziink, mintha beismerjiik nma-
gunknak, hogy a megtorlastsl rettegiink. Ugy tetszik, 6rok rejtély ma-
rad, hogy a ,vas-" vagy pedig az ,6nként vallalt” fegyelem wvolt-e a
hajtéerd. Es vajon arra se gondolt még T. I, hogy mindig a ,katya”, a
betokosodis jele, ha barmely egyén, csoport, szervezet, iarsadalom azt
hiszi magaré], hogy maéris az, aminek lennie kellene? Ugyszélvan ,ga-
rancia” ez, hogy soha még meg sem kozelitheti tulajdon kiteljesedésc-
nek viziéjat. Végiil pedig: az se fordult volna meg a fejében, hogy min-
den hierarchikusan felépitett intézmény végsd fokon az ember elidege-
niilésének terméke, vagyis embertelen, s ennél fogva legjobb esetben is
csupan ,,sziikséges rossz” lehet? Persze lehet, hogy gondolt is minderre
— elvégre mindenkinek lehetnek titkolt, ,bin8s” gondolatai. Ugyan-
akkor azenban jél tudom: ha valaki egy gépezet részeként funkcional.
lelki egyenstlyat, magabiztossdgdt csakis ugy dJrizheti meg, ha eleve
lemond bizonyos kérdések feszegetésérGl. Helyzeténél fogva nem tehet
mé4st, mint hogy egyfajta .tilalomr--Zrfibe” szoritja gondolatait, tabuk-
kal bastyazza kériil 8nmagét.
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