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a szociografini njhullam problémai
(Egy konyv kapcsan)

GARAI LASZLO

Irészemmel 1970 cimmel valogatist adott ki a Kossuth Koényvkiadé
a magyarorszagi folyGiratok mult évi szdmainak valosagfeltaré szocio-
grafiaibdl, riportjaibol. Nemes Gyorgy, a kotet dsszeallitoja, elészavaban
elmondja, hogy ,figyelemremélté visszhangot valtoit ki” az ugyanilyen
jelleg(i, de nem egy, hanem huszontt év termése legjavat feldleld, a fel-
szabadulés huszonétddik évforduléja alkalmébsél megjelent Eletiink tii-
korben c. gyljteménye. Ennek folytatisaként, az uj erdre kapott szocio-
grafikus irodalom igényeként indokoltnak latszik a tirsadalmi élet leg-
jellemzobb problémadival foglalkozé irdsok évenkénti konyvbe gyljtése.
»Az ir6i odafigyelés, valésagunx kutatasa, ha agy tetszik, mai szocialista
¢letlink foélfedezése, s a szerzett tapasztalatok igényes, irodalmi szinti
foldolgozasa egyre tobb magyar ir6 novekvd érdeklodését bizomyitja.”

Annak hangsulyozasa, hogy a val6sdgot mind jobban és jobban is-
merd emberekre van sziikség — s egyaltaldn, hogy az egész magyaror-
szagi sajté rousseau-i artatlansaggal iidvozli a feler8s6dd szociografia-
és riportirodalmat —, nem meglepd, hiszen ,,1957 utin egyre inkdbb a
szocialista épitést osztdnzé mfifajt”! ismerik fel benne, az otvenes évek
mésodik negyedében fellendiilt, ellenzékinek szamitdé, Gn. tényirodalom-
mal szemben. Az utébbirél szélva Czine Mihaly megallapfitja, hogy az a
riportnovella miifajanil nemigen jutott tovabb, s nem is igen juthatott,
mert az ir6k szandékat ,naturalistinak bélyegezte az akkori kritika egy
része”, és hogy ,,a személyi kultusz dermedtségébdl ébredezd irodalom a
riport, a vitairat és a szociografia segitségével vélt visszataldlni a val6-
sighoz. Elsd lépésként nem is tehetett méast: a hamisnak bizonyult vagy
hamisnak vélt tedridkkal szemben az élet tényeit mutatta fel, abban a
hitben, hogy mar a puszta felmutatéassal is slirgeté feladatokra ébreszt".
Az idézet elsd mondatanak ,vél” és a méasodiknak ,,abban a hitben”
kitétele bizonytalanna teszi a jelentést, mintegy ,,véltté” az irodalom
visszatalalasit a valésdghoz és a puszta tényfelmutatds eredményessé-
gét. A tényeket ugyanis nem csupdn teéridkkal helyezték szembe, ha-



nem egy romantikus-fanatikus tdrsadalmi gyakorlat csddjével is, ami
mar nem némileg, hanem egészében moédosithatja a felszabadulast koveld
évtized elGszor fold alda szorult, majd éledezd, riigyekben jelentkezd
tényirodalmanak megitélését.

Ezen a ponton mar nem Czinével, hanem egy széles kérben elterjedt
nézettel kell viltaba szallnunk: ,,A revizionizmus csak a felszinen meg-
ragad6, a tarsadalmi fejlédés lényeges vonasaitdl eltekintd irodalom-
szociografiai miiveknek tapsvl, a szociologiai kutatast a sziik empirizmus
iranyaba Osztokéli, és ezzel elszakitja a marxizmus tarsadzlomelméleté-
tol.” (Hegediis Andras)? Igen, kizardlag elméleti szempontibdl vizsgalva
a szocialista irodalomszociografia kifejlodését ,fenyegetd veszélyeket”,
nem pedig egy Osszfolyamat vonasaként, csak erre a kévetkeztetésre
juthatunk. Az ilyen megallapitdsok viszont azt eredményezik, hogy az
irodalmi élet iranyitoi, ,felvigydzoi”, de a marxizmus tarsadalomelméle-
téhez 6szinién viszonyulé marxistik is minden okfeltairé fejtegetés és
ésszerii kovetkeztetés nélkiili, csupdn az empirikus valdésag elemeivel
épitkez6 irast revizionistanak, ,destruktivnak”, legfeljebb ,a valésigot
tal szubjektiven tikrozének” itélnek.

De miért? Hiszen — s ezt csak ismételjitk — a j6 szociografia, riport
nem érheti be az altalanos és a kiilonss, a sziikkségszerid ¢és a veéletlen sa-
jatos asszimilalasa és meggy6z0 kovetkeztetések levonasa nélkiil, nem
érheti be a jelenségek halmazaval. Csakhogy a valdsdg, példank eseté-
ben az €16, valtozé szocialista szociografikus irodalom fejlédésmenete
sem elvi, annal inkabb gyakorlati siki, még ha nem is olyan gyakorla-
tias, mint kellene. Emliteniink sem kell talan, hogy ez a gyakorlat meny-
nyire nélkiilozi a tiszta formékat, tehat aligha varhatjuk, hogy egész
menetében a marxista tarsadalomelmélet idealis megvaldsulasait (és
csak azt) adja, s annak mindig valodi csucsain jarjon. Ugyanakkor meg-
mosolyogtatonak tlinik valamennyi nem totalis alkotdsat a filozofiai
racionalizmus piatfcrmjarol ,hamis objextivizmussal” stb. vadolni.

Sokkal osszeteitebb valosigfolyamatrol van itt szé, mely egyszerre
hegy és volgy, csacs és siksag, emelkedd és lejts. Fejlodése sem hasonlit
mindig a klasszikus drama progressziv cselekményvonaldhoz. Hogy az
1953—56-0s idészakban milyen jellegii, intenzitasa volt, hany agra osz-
lott és azok egymashoz hogyan kapesolédtak, az sajnos esak néhéany jel-
28s meghatirozasb6l ismeretes, pedig most, harmadvirdgzisa, illetve
yharmadriigyezése” idején (mert a viragzasig csak az elsé alkalommal
jutott el) feltétleniil szdmolni kell vele, s inkabb ennek eredményeibdl,
eredménytelenségeibdl kovetkeztetni, tanulni, mint az egészet a haboru
eldttire és a jelenlegire polarizalni, kidomboritva az utébbi helyzeti eld-
nyét.

Remélhetdleg Darvas Jozsef konyve (az Irészemmel 1970-ben is sze-
repel vazlata) részletes torténeti elemazését adja majd, s fogédzdja lesz a
tovabbi kutatdsoknak, melyek vagy cafoljak, vagy megerdsitik, de min-
denesetre hatirozott képet adnak errdl az ellenzékiként fémjelzett tény-
irodalomrél. Kibontakozasakor, kezdeteiben hogyan is rendelkezhetett
volna a valoség mint &sszfolyamat megragadisinak médszerével, hiszen
minden egyes Gj gyakorlat, ha nem is igényelt teljesen uj moédszert, vé-
letleniil sem kélcsonozhet akadalytalanul j6l bevélt recepteket a mar-
xizmus fegyvertarabél: a megvéltozott koriilmények minden eddigit8l
eltérd, sajatos modszert igényelnek, mely menet kdzben alakul ki végle-
gesen.
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Az akkori egyszdélamu tarsadalomszemlélet latszatharménidjat disszo-
nans hang alig zavarhatta, véddi az alapos és atfogé okfejtésekre nem
irodalmi ,, érvekkel” valaszoltak, s a félig leplezett erdszak eszkozeivel
allitottak vissza a megbomlott egyensulyl. Igazi keletje a negyvenes
évek végén és az Otvenesek elején volt a ,revizionista”, ,,dogmatista” és
sopportunista” véselli bélyegzéknek. Az évtized kozepe felé haladva
megkoptak a tokéletes szélesend-teremiésben, s a XIX. kongresszus, s6t
a XX. utan (a targyalt idoszakban) is akadalyoztak a fejlodést sajat
inerciajuk folytan.

A felszabadulas utan mondhatni teljesen fold ala szorult szociografikus
aramlat elsé fellélegzése egy nyiltan osztalyszellemdi, frenetikus szoci-
alizmus levegéjében csak nagyon dvatos és 6szténds lehetett, mert ez a
tarsadalom még a valdsiag puszta tényeinek felmutatasat sem tudia in-
geriiletleniil fogadni. Hozza kellett eloszor szoknia 6nnén — nem kép-
zelt, hanem valodi — jelenségeinek szemléléséhez, a diihkilérések elfoj-
tasahoz, a higgadt tudomasvételhez. Az elhallgattatas reflexrendszerének
halvanyulasaval egyenes aranyban valtozhatott, igényesedhetett szemlé-
letileg és médszertanilag egyarant a szocialis ihletésii irodalom. Az esz-
mélés, magaraébredés, a ténykozlés szakaszit elobb-utobb az elemzés, a
kovetkeztetésekkel cselekvésre szélitds valtja fel. Egyébként {ieljesen
indokolatlan lenne akar egy ilyen felfejlod, akar a fejlodése csicsan
4116 folyamat egészétsl szigoriian, 1épésrél lépésre szamon kérni az 6ssz-
folyamatokban valé gondolkozast.

A szociografia, a riport — az irodalom t6bbi miifajahoz hasonléan —
»lehetové teszi, hogy elevenen, hatékonyan és atiité erével abrazoljak a
valosag egy részletét, az dsszfolyamatnak és Osszefliggéseinek felismerése
nélkiil is”.? A sokat vitalott tényirodalom tehat e lukaécsi meghatarozas-
ban adott magassagban is cstucs lehet. Az irodalmi élet egységességének
elve is magatol értetodden ellentmond a politikai elvek szerinti oszta-
lyozas prioritdsanak, egyazon (egysodnasu!) folyamat nem szemléletbeli
(mert ezt hic et nunc csak rosszindulattal lehet kiilonbézoségként érté-
kelni), csupin maddszerbeli fogyatékossiga alapjdn marxista és revizi-
onista térsadalomszemléletlire bontasanak, amikor a hidnyossig nem
vezetett szemléletbeli kiilonbséghez. Valamely nem igényesebb marxista
modszerekkel abrazolé mi meég lehet marxista tarsadalomlatasi, s nem
kell mindenképpen kiutasitani ebbdl a fogalomkdrbol az elméleti és
gyakorlati marxizmus , tisztasidga” érdekében. E médszereknek ugyanigy
vannak pozitiv, mint negativ megvalosulasaik, ezt természetesnek, sajat
lényegiikbdl kovetkezoknek kell tartanunk.

Tarsadalomfelfogasunk hatarkérdéseit érinti a probléma, és a kritika
»meddig’-jét is, mely nem uj bizonytalansagi fellilet vilaglatasunkon
belill, hiszen a szocializmus megvalésitdsat vallalé tarsadalmakban ,a
minden létezd kiméletlen biralata” elvének gyakorlati megvaldsitasat —
ugyancsak gyakorlatilag — lehetetlenné teszi a diktaturat gyakorlé és
a késobbiekben is dontd hatlalmi folényben maradé osztaly. (Egyediil a
liberélis szocializmus szabad kritikaja képez kivételt, mert gyonécédula-
ként lebegteti a legdestruktivabb kritikdkat is, ha azok elvontan, nem
elég konkrét éllel fordulnak a valésig felé) Dogméikba merevedett
marxizmusa nem a fennallasit kétségbe voné, hanem biztosilani akaré
szemléleteket, az ,,épitd jellegi” kritikdkat teszi magiéva, és népelle-
nesnek, a Kkapitalista restauracié kisérletének mindsiti a ,,rendszer el-
lenségei munkélkodasat”, de jol megfontolt okokbél ide sorolja az dvével



szemben ellenzéki marxizmus tevékenységét is, mert ra nézve ez a ,,ve-
télytars” veszélyesebb a ,legkérménfontabb” kapitalista mandverezés-
nél. Hogy pontosan hogyan, milyen mértékben vegyiiltek, vettek részt
az emlitett — az egész szocialista vildgra jellemzé — aramlalok a maso-
dik vildghaborut kovetd évtized magyarorszagi tarsadalmaban, kultura-
jaban, azt az id6szak tobb szempontbol valé ujraértékelése, részletes
feliilvizsgalata tarhatja fel, teheti majd leheldvé. Nem kell mindenéron
az eddigi megkozelitések kétségbevonasara torekedni, mert azzal nem
sokat valtoztatunk a kodds, félhomalyos ismeretlenen. A korszak szocio-
grafikus irodalméanak rendszerezése sokkal silirgetébb feladat, hisz igy
boviilhet ki az eddigi firodalmi elemzések névmutatéja, igy keriilhet az
esetek tobbségében emlegetett két név (Sarkadi és Karinthy szerepel
majdnem mindenhol, még az irodalomtorténetekben is) elé, mogé, he-
lyett vagy mellé stb. néhany maésik is.

Elfogadhatjuk-e azt az alldspontot, mely szerint a szociografia mive-
lésére Magyarorszagon csak 1957 utan ,nyiltak elészor kedvezd lehetd-
ségek”?4 Altaldban véve a polgari tarsadalom természetébdl fakadé po-
lifon szellemiség éppen sokszinfiségénél fogva volt kedvezébb a poli-
tokratikus szocialista tarsadalmakra mindmdig jellemzd monolit kultu-
raval szemben, még ha idézdjeles érielemben is volt szingazdag. Végso
soron a tarsadalmi feltételek sem befolyasoljdk szazszazalékosan alakula-
sat. Amennyire kedvez6, olyannyira kedvezitlen lehetdséget is lehet
latni abban, hogy ,a szocialista épitést 0Oszténzé miifajt ismerték fel
benne’s, és hogy miivelésére akadémiai intézeteket is felallitottak. He-
gediis szerint ,,a tarsadalmi valdsag feltardsdban mind az irodalmi szo-
ciografia, mind a szociologia mindenekeldtt a part kozvetitésével nyudjt-
hat segitséget”, mert ,,a mi viszonyaink kéz6tt a partban dsszegezodik a
tarsadalmi valdsagunkrol szerzett Osszes ismeret, és mindenekeldtt it
érik olyan dontésekké és cselekvési normakka, amelyek eredményeként
a tarsadalomrol szerzett ismeret nélkiil is az anyagi vagy a tudati vald-
siagban a fejlodés egyik forrasava valhat”.® A szociografusnak segitenie
kell az egységes fejlodés utjanak kimunkalasdban, mondja, s hozzaleszi,
hogy ,ezt a feladatot nem szabad valamiféle avantgardizmust6l vezérel-
tetve értelmezni”.

Miel6tt bévebben targyalniank a part és a szociogréafia viszonyinak
egyes vonatkozéasait, fel kell tenniink a kérdést: miért ne lehetne vala-
mely szociografikus irdnyzat avantgarde jellegii? Miért kell minduntalan
kizarélagossigra torekedni, elore gyartott kaptafaelmélet konflikiusmen-
tes, mechanikus realizdladsit varni? Egyaltalan mi sziikségelteti a beszii-
kiilt, egynyomtavia marxista szociografiat? Miért az allandé idegenkedés
az avantgardizmustél s a nem szavatolt & nem o&téves terv pontossiagu
szociografikus hullamokt6]l? Tovébblépésként kovetkezzék még egy idé-
zet, de mar Darvastdl: ,Egy forradalmi vilagnézetet, mozgalmat, ha
uralomra jut, allandéan fenyeget a pragmatizmus veszélye — s ez ellen
eredményesen kiizdeni csak az elv és a valésiag 4allandd, kiméletlen
szembesitésével, a valésag minél tobb oldalu felfedezésével lehet. Ez
konfliktusokkal jarhat, am ezeket vallalni kell.” Ennek ellenére, nézete
a szociogréfia (jelen) tarsadalmi helyérdl szinte egybevidg az eldzovel:
»A mi rendszerlinknek, a mi tarsadalmunknak viszont az az érdeke,
hogy énmagar6l minél tébbet tudjon; az onismerete minél teljesebb le-
gyen. Ezért mertem én leirni valahol, hogy a mi mai iréi szociografidnk
csak »kormanypéarti« lehet. Nem azért, mert csak ezt engedik; a »lehet«
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szoénak itt nem megengedd értelme van. Hanem azt jelenti, hogy a minél
mélyebb, minél dsszetettebb tdrsadalmi kutatis-elemzés a rendszer javi-
tasa irdnyaba hat. Tudom természetesen, hogy csak elvileg ilyen egy-
szeri a dolog; am ami elvileg igaz, annak az Gtjabél — ha konfliktusok
aran is — el lehet, el kell haritani a gyakorlati akadalyokat.”

A szociografidnak tehat elényére vilik a ,korménypartisidg”, mig a
,,rendszer javitasa irdnyba hat”, amig javité6 szandékd, s munkajat ossze
tudja egyeztetni az allamgépezet irdnyitéjaéval. Am nemesak hogy fenn-
all, hanem igen gyakran a val6sig szintjén jelentkezik az elvi igazsdg,
a megitélés kettdsségének kérdése is, mert a korméany igagzsigihoz, cse-
lekvésre szolitdsdhoz, valtoztatisi szandékdhoz nem mindig idomulhat a
szociografusé. Nyilvanvalo6 kiilonbség a kettd kozott, hogy mig amaz ha-
talmi stb. eszkdzokkel foghat elvei valéra valtasiba, addig ez meg kell
elégedjen az irott szé ,,mindenhatésigaval”. Szem elGtt tarthatja ugyan
a kormany iranyelveit, hatédrozatait, terveit, de ez rd nézve semmikép-
pen sem lehet kdtelezé érvényl. Amennyiben az volna, a szociografia a
hivatalos politika asszisztensévé fokozédna le. (A megoldhatdsiag lat-
szatdig sminkelt konfliktusok irodalma egy appariétius zdkkendmenies-
ségig kend6zott tevékenységét igazolnd.)

A nem ,)kormanypartisdg” természetesen még nem ellenzékiség, habar
mar magéiban hordja ennek csirdit, a fiiggoségi viszony nélkiiliség, az
8néllésag folylan, az elkertilhetetlen aprd eltérések, belsé ellentmonda-
sok, vélemény- és meglatasbeli kiilonbségek formajaban. Hogy mikor
vilik ellenzékivé az ilyen magatartisforma, talan Zivojin Pavlovié belg-
radi filmrendezd inierjija egy mondatédval illusztralhatnédnk legjobban:
»A konstruktiv kritika, az a kritika, amelyik a lyukas gumit akarja ki-
cserélni a tarsadalmi gépezeten, ahelyett, hogy az egész autdbuszt az
anyjaba kiildené, szdmomra semmilyen kritika, semmilyen akcié, rovi-
den: minden jelentdség nélkiili."? Kritikai viszomyuldsa szempontjabdl a
szociografia is lehet konstruktiv, tagadé vagy parcidlis sz&jh8skodo. A
pavloviéi allaspont tagadd6, azaz — hogy a sz6t csak negativ értelemben
hasznalék is igazolva lassik magukat — destruktiv. A szociografiai dest-
ruktivitasnak is két, esetenként egyaltaldn nem, vagy alig szétvalaszthatd
lehet8sége van: az anarchista és a forradalmi tett.

A fennallé viszonyokat mindenaron konzervalni akardé osoportok az
anarchizmus és a forradalmisidg szétsugarzasat a tarsadalom szerveze-
tében igyekeznek teljesen megakadalyozni, vagy ha ez leheletlen, akkor
semlegesiteni, lokalizalni, izolalni, magahoz édesgetni sib. A ,kormény-
partisag” megkovetelése ilyenképpen lekenyerezéssel és a degradalas-
sal azonos, mert a szociografia funkcidja kiegyenlitédik a képviseldi be-
szamoloéval. JelentSs irodalmi szerepe 1évén, nem szenvedheti el kfviil-
allé6 céltételezésnek fclsobbségét, mert megvannak 6ndllésdga feltételei.
Fiigg8ségi helyett kapcsolati szinten koétédik a tarsadalomiranyitashoz.
Sokkal inkabb kell egy kormanynak ,szociolégiaparti”-nak lenni — ha
mér ilyen viszonylatokban gondolkodunk —, mint forditva, hisz tevé-
kenysége megkdveteli az Osszes tdrsadalmi tapasztalatok figyelembe-
vételét, felhasznilasat is, s ezért kozvetlen érdeke kell legyen a tarsa-
dalmi tudat formalasiban jelent8s szereppel biré szociogrifia minél sok-
rétibb, t6bbirdnyt fejlodésének lehetdvé tétele — nem pedig szabalyo-
zisa. Heged(is fentebb idézett szemlélete teljesen manipulativ alapokra
helyezi miifajunk és a politikai felépitmény viszonyat, mert gy véli,
hogy a szociografia meg a tarsadalmi valésig kozé a partot kell kataliza-



torként allitani, azt az ideolégiai totalitast, melyben ,8sszegezédik a
tarsadalmi valosagunkrol szerzett dsszes ismeret”.

Az 0j erbre kapott szociografiat most nem az ellenzékiség jelzbje fe-
nyegeti, hanem az intézményesités, a megszeliditéssel, tdérvényesiléssel
jaré sterilitds. Ilyen medddség-csokornal Nemes Gyodrgy valogatdsa sem
lenne tébb, ha nem szerepeltetne méhany, a haboru elétli szociografiaban
lapasztalatokat szerzett idGsebb s egy-két fiatal irét, akik irasaikban
nemcsak megkézelitik, kerlilgetik, hanem valéban fel is tudjak fedezni
az 4j Magyarorszagot, s6t néha — &ntudatlanul ugyan — a keletkdzép-
eurdpai valdsagot.

Igaz ugyan, hogy nem keriiltek a kotetbe nehézségeket elhallgatod ira-
sok, de mértékteleniil megndtt a sematikus, kézépszerii leirisok, amatdr-
felvételek szama. A topografikus ecsetkezelés eredményeinek, témorké-
nyes, néprajzi elemekben gazdag életképeknek a folyéirattengerbdl vald
kimentése aligha indokolhaté (Szekulity Péter: Lagzi hetvenben; Gu-
lyds Mihaly: , Nézzétek a szemiiket”; Bajor Nagy Ernd: Bucsu Csatkan).
Vannak a gylijtemény tirgykéréhez nem vagy nagyon lazin kapcsolodd,
mindségileg 'kifogastalan irasok is (Mesterhazi Lajos: Varosom Budapest;
Thurzé Gabor: Nyar a vilag végén; Cseres Tibor: Az idei aratés), melyek
egy célt szem eld]l nem téveszid szelekcié esetén kimaradtak volna. A
nevelésgyakorlati elemzések (Cséregh Eva: Hajnali ligyelet; Kantor Zsu-
zsa: Vitdzé gyerekek; Gondos Erné: Szemtdl szemben a szoveggel) azért
nem illeszkednek a tdrzsanyaghoz, mert pedagégia-kézpontiaak, s min-
den valésziniiség szerint ilyen igénnyel is késziiltek, tehat ismételten a
vélogat6ra kell apelldilnunk, akir Csontos Gabor személytelenségbe bur-
kol6zd, elvont gazdasigpolitikai tapogatbzasa esetén.

A hatramaradt husz név koziill Darvasét, Erdeiét, de legf6képpen
Galgoczi Erzsébetét és Fekete Gyulaét kell kiemelniunk. Darvas elmé-
leti fejtegetésével mar némileg foglalkoztunk, Erdei a parasztitarsada-
lom egyik dtmeneti képz6dményérdl, a tanyavildgrdl irt munkéja egeé-
szérdl (itt csak egy részlete jelent meg) kiilén is érdemes irni, most lé-
nyegesebbnek latszik a gyakorlati szociogréafia vizsgalata, mert a konyv
valodi értékeit lényegében az ilyen irasok adhatjik.

Szenvedélyes hangu, polemizalé tanulmanyaban Fekete a magyaror-
szagi népesedéspolitika masfél évtizedes problémajat, a népszaporulat
visszaesését kivaltd okokat vizsgalja, s ad szigora itéletei alapjan félre-
érthetetlen valaszt: a munkabérek egyaltalan nem tartalmazzak az utéd-
nevelés koltségeit, annyira sem, mint a polgari tarsadalmakban. Ele-
venné, életiziivé teszik el6adasat a ,vitapartnerek” részben vagy teljes
egészében idézett levelei, cikkei, pl.: ,,A nemzet pedig nem fog kihalni,
emiatt nem kell aggédnunk, mindig lesznek olyanok, akiknek a gyerek a
hobbyjuk, mint ahogyan kutyabaritok is mindig vannak, ha nem is
kapnak kutyapétlékot és kutyaolat.” Lehetellen kdzombésen fogadnia az
ilyen ,,allasfoglalésokat”, melyekr§l — mint mondja — tévedés volna
hinni, hogy szélséségesen egyedi esetek, hiszen tucatszam jelennek meg
egy-egy vita alkalmaval az ujsigokban: ,Megérdemelné a vizsgalédast,
hogyan juthatnak el nalunk az iskolai szamarlétran esetleg a diplomaig,
a doktoratusig, a kozdsségi tudat, a szocializmus — vagy tantargyakra
forditva: a torténelem, az etika, a filozéfia, a gazdas&gtdrténet, a politi-
kai gazdasagtan — ilyen analfabétdi?”” A hobby-elmélet érveit cafolva
eljut az utédnemzedékekéri valé felelosségig, a szubjektiv nézdpontd
szemléletet Ossztarsadalmival valtja fel: ,,Gyermektelenek, egykések,
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ak&rhanygyerekesek feleldssége oszthatatlan és kdzds az utédok iigyében,
éspedig az erkdlcs, a jog, a gazdilkodds, a nemzeti 1ét, a tarsadalmi
reprodukcié, az emberi 16t szférdjaban egvarint.” Erre a tételre énfti a
Ki viselje az utédnevelés kéltségeit?” cimG fejezet okfejtéseit. A pol-
gari kdzgazdasdgtan és a marxizmus klasszikusai egyformén vélekednek
az utédnevelés koltségeit illetGen: a munkabérnek kell fedeznie. A mun-
kabér a reprodukcié. a napi és tavlati Gjratermelés kéMségeit kell fedezze
a kor szinvonaldn. Tehat a 1étfenntartis mellett a fajfenntartis (gyer-
meknevelés) is fliggvénye. Ha a jelenlegi 4tlagos munkabér tartalmazné
is a reprodukciés koltségeket, nem lenne reélis, mert — durva egyszeri-
sitéssel — ,,a hizaspirok egyharmada (egykések) felében, egyharmada
(gyermektelenek) teljes egészében »rovaton kiviil« hasznilja fel, azaz:
sajat napi sziikségleteire forditja, foléli. A Kozponti Statisztikai Hivatal
egyik, a tarsadalmi rétegezddésrdl készilt kiadvanya 100—250 szazalé-
kos atlagos életszinvonalbeli kiilonbségekrdl szdmol be azonos munkit
azonos eredménnyel végzdk kozott. A gyermektelen csaladok fajlagos
jovedelmi szintje ugyancsak meghaladja (kétszeresen, haromszorosan,
harom és félszeresen) a harom- vagy t6bb gyermekes csaladokét. Ezen a
morélisan semmiféleképpen sem indokolhaté 1j rétegezddésen olyképp
lehet valtoztatni, hogy a mdr nem termelGkoriak eltartdsdhoz hason-
16an kbdzteherviseléssel oldjuk meg a még nem termelSkoriak ncvelését.
Ez esetben a megoldis elemi matematikai ismereteket kivén: a munka-
bér klasszikus képletéb6l — s egyben a szocialista elvi minimumbél —
kiindulva az utédnevelési »rovaton« fel nem hasznalhaté dsszeget vissza-
vessziik ut6dnevelési hozz4jarulas (félrevezetd széhasznilattal: gvermek-
telenségi adb, agglegényadd), progressziv dregségi jarulék stb. cimén, és
csatoljuk a kettdnél tobb gyereket neveld csaladok jévedelméhez.”

A negyvenoldalas tanulmény révid, hézagos ismertetése belekintésnél
semmiképp sem tobb, ennél sokkal jelentdsebb figyelmet érdemel az ol-
vaso és a demografus részérdl. Jonéhany szocialista orszag demografusal
felhasznélhatndk eredményeit, hogy esetenként ne keriiljén ujra sor
drasztikus abortusztilté intézkedésekre, mint azt Romdania példijan lat-
hattuk, mert az megoldas helyett a tarsadalom t6bb gyermekes rétege
helyzetének sulyosbitasat idézi el6. 13,4 ezrelékrél ugyan 27,4-re emel-
kedett a sziiletések szama, de a bérviszonyok valtozatlanul a régiek,
vagyls a megoldas latszdlagos eredményessegii. A csaladi potlek nagyon
tavol all a teljes koltségtéritéstsl, badr valamennyi szocialista orszagban
ez a legjelentdsebb csaladvédelmi intézkedések egyike.

A termel8szdvetkezeti vezetést, az 6nallé dontési folyamatok utjat,
lehet3ségeit, valésdgat véve szemiigyre, Galgocai Erzsébet is a magyar
tirsadalom mélyérdl hozta témajat. A ménfdcsanaki tsz vizsgalatan &t
jut el orszigos méretekben (s3t azon tul is) helytallé kovetkeztetésekig.
A termelészovetkezetek ellendrzése egyaltaldn nincs megoldva —
mondja, s ebben nem nehéz a mi mez8gazdasigi munkaszervezeteink
egyik lényeges vonasidnak parhuzamét latnunk. De hasonléan é&llunk
munkastanacsainkkal is, a termelés szinte minden &géban. , A teriile-
tileg illetékes Népi Ellendrzd Bizottsdgon kiviil senkinek sines joga ko-
molyabb ellendrzésre. A jarési tanics csak a térvényesség és az adéfizetés
szempontjab6l ellendriz, a Magyar Nemzeti Bank csak a hiteligényeket
vizsgélja. Az ellendrzést a termeldszovetkezet valasztott Ellendrzé Bi-
zottsdginak kellene gyakorolnia, de sajnos éltaldban az a helyzet, hogy



a Bizottsag egyszerli parasztember tagjai nem értenek a kdnyveléshez,
nem ismerik a jogszabalyokat és nem 1is tudjak attekinteni egy nagy-
lizem szertedgazé lizleteit. — Az ellendrzés majdnem teljes hianya
kivétel nélkiil abszolut tisztességes tsz-vezetdket feltételez.” Kozosségi
szempontok szerint megszervezett szocialista ellendrzés elképzelhetetlen
megfelel6 kaderek nélkiil. A termeldszdvetkezeti Ellendrzd Bizottsagok
munkdaja, barmennyire is alapuljon demokratikus elveken, nem valhat
kifogastalannd, zokkendmentessé az esetek 6ridsi L6bbségében, a tagsig
egésze altal valasziott tagok képzetlensége, hozza nem ériése folytan. Az
altalanos, legfeljebb kézépiskolat végzett parasztemberek képtlelenek
attekinteni a termelésszervezési, jogi, ligyvezelési slb. problémikal. Ily
médon a manipulacié minden életre hivhaté formdija lehetévé valik a
techno- és biirokrata, valamint a ,kisegitd” (pl. brigadvezetdi) réteg
szimdra. ,,Ménfdcsanakon az el6z6 elnok havi 40 munkaegységért dolgo-
zott. Szab6é Laszl6 havi 100 munkaegységet plusz kétezer forint fixet
szavaztatott meg maganak. Igy évi keresete meghaladta a szazezer fo-
rintot. A helyi f6k8nyveldt alacsonyabb munkakérbe helyezte, hogy két-
szer annyi fizetéssel a maga emberét allitsa helyére. Az évenkénti pré-
mium sem tetbzte be igényeiket, s Szabé a kozgyiléssel megszavaztatta,
hogy hazit — oOnkoltségi aron — a isz anyagab6l épithesse fel.” Vég-
eredményben demokratikusan tértént minden: a kozgyilés, ha megsza-
vaz valamit, az a térvényesség keretein bellil van. A kozgyiiléseken
jelen kellett lenniék az Ellendrzd Bizottsig tagjainak is, akiket 4llitélag
ratermettségiik miatt jeloltek posztjukra, legalabb 6k miért nem kérddje-
lezték meg a dontéseket? A valaszt mar az elézdkben megkapluk, érvé-
nyes a tsz vezetdségére is: ,,A hét vezetdségi lag mindent megszavazott,
amit az elndk vagy a féagronémus elébiik terjesztett.” Az egyik jegyzd-
kdnyv arrél szamol be, hogy az irodahaz épitését az idén megkezdik, de
arrdl is, hogy nem kezdik meg. A vezei8ség mindkét hatarozatot meg-
szavazta. A munkaszervezeleken beliili demokratizmust (ahogyan mi
mondanank: onigazgatast) kellene hogy szolgdljdk a kozosségi dontések,
a dolgozdk soraib6él énmaguk valasztotta irdnyitd, ellendrzé stb. szer-
vek. A kozgyllés, a kozakarattal valasztott vezetdség hatiskére nincs
lesziikitve, és mégis onkényeskedések, visszaélések sorozala jéhet létre.
A bajok forrasa mar a mindnyajunk altal valédi demokrdciaként elfo-
gadott tarsadalomelméletben és gyakorlatiban is felfedezhetd. Tul nagy
az optimizmus a demokréciat, a k6zdsségi gondolkodést, tettet illeten.
Olyasmiben is a kozakarat megnyilvanuldsa lehet8ségét latjuk, amiben
azt sziikségtelen utopizmus keresni. Hidba valasztja a kozbsség az érde-
keit legjobban képviseld emberekel az Ellendrz6 Bizottsagba, a vezetd-
ségbe, ha azokat a szak- és hivatalnoki értelmiségi — képzettségébsl
eredd elénye, tekintélye, meggy6z5 érvelése révén — barmely pillanat-
ban félrevezetheti. Esetiinkben a tsz elndk és ,vezérkara” valosziniileg
»hatarozott érveléssel”, ,alapos indokokkal” bfrta rd a kdzgyilést a tsz
épitGanyagénak elajandékozésira stb. A tagsig felkésziiliségétdl, kozds-
ségi fudatatél fiigg minden — mandhatnénk: attél is, de legyen bar a
legmagasabb foku ez a tudat, nem jeienti, hogy nem d&llnak majd tandcs-
talanul a szakkérdések, — teriiletek eldtt, melyeken beliil rengeteg ma-
nipulativ lehetGség rejlik.

Sok mitoszt kell tehat eloszlaini a ,teljes” és ,kozvetlen” Onrendel-
kezés, onirdnyitas szférajidban is. S a mitoszrombol6 tevékenység része-
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sévé valik a szociografia, ha tillép a szivarvany-elméletek k&prazatén
a tarsadalom meélyrétege felé. LegGjabb hulldma elé azonban veszélyes
buktatot allit a ,kormanypartisag” eszméje és a szociografiai hagyomany
tisztazatlansiga, melyek egyarant késleltetik valodi méreteiben valé ki-
bontakozéasat.
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