
a nemzetiségi kérdés útjai 
és útvesztői 

M I E N I C S K A R O L Y 

Napjaink élénk eszmei áramlásokkal , elvi és olykor n e m is túlságosan 
elvi v i tákkal és összecsapásokkal fe lkavar t poli t ikai légköre, a szövetségi 
á l lamunkat alkotó terület i közösségek (köztársaságok, t a r tományok , köz
ségek) új he lyének és szerepének miné l pontosabb meghatározására , a 
jugoszláv népközösség nemzetei és nemzetiségei szabad és szuverén fejlő
dését és egyenjogúságát biztosító poli t ikai rendszer tökéletesítésére, s 
végeredményben az önigazgató szocializmus szervezetének megszilárdí
tására h iva to t t alkotmányfüggelék-vita előtt és alatt , természetesen n e m 
hagyta ér in te t lenül a nemzetiségi ké rdés t sem. A vi ták során mind vi lá
gosabban kidomborodtak és megfogalmazást nyer tek azok az alapvető 
követelmények, amelyekre a nemzetiségek tényleges egyenjogúságát, 
tá rsadalmi alanyiságát és szerves fejlődését alapozni kell és lehet. S ami 
még fontosabb: bebizonyult és megerősítést nyert , hogy a nemzetiségi 
kérdés ná lunk — lényege szerint — az önigazgatás, a szocialista közvet
len demokrácia kérdéseivel függ össze, és megoldása csakis önigazgatási 
rendszerűnk osztálytar talmának, a munkásosztály é rdekeinek maradék
ta lan érvényesí tése révén képzelhető el. Világos tehát az elvi alap, is
mer tek a célok: uni tar izmus és mindenfaj ta nacionalizmus helyet t t ény
leges egység és testvériség,. teljes egyenjogúságon alapuló igazi in te rna
cionalizmus. Még mindig sok azonban a t isztázatlan nézet, az elméleti és 
gyakor la t i d i lemma, s ezek gyakran tápot adtak (és adnak mindenféle 
vádaskodásnak, re j te t t vagy nyíl t „é rdekharcnak" a poli t ikai közvéle
m é n y alvi lágában. Felelőtlen megállapítások is röpködnek, és könnyű
szerrel „nacionalista", „soviniszta" jelzővel bélyegeznek meg olyan esz
mei je lenségeket és folyamatokat is, amelyek épp a fent emlí tet t pozitív 
tendenciák vonalán haladva ta lán erélyesebben követel ik az elfogadott 
és pá r tdokumentumokba foglalt elvek és intézkedések alkalmazását , 
min t ahogy az egyeseknek tetszik. Éppen ezért nem ár t egy kissé elidőz
n ü n k néhány olyan problémánál , amelyek még d i lemmákra és el térd v é 
leményekre adha tnak okot tá rsadalmi viszonyainknak ezen a fontos 
területén. 



1. K U L T U R Á L I S ASSZIMILÁCIÓ VAGY GETTÓ-AUTARCHIA? 

Még jól emlékszünk (nem is olyan régen volt), amikor a hazai etat iz-
mus és un i ta r izmus képviselői a r ró l regéltek, hogy a nemzetiségi ku l tú ra 
kizárólag a jugoszláv (délszláv) ku l t ú r a része lehet. Később, amikor a 
valódi demokrat izá lódás kapui kezdtek ki tárulni , ny i lvánvalóvá vált az 
ilyen egyoldalú (voltaképpen nacionalista) elképzelés t a r tha ta t l ansága . 
Ekkor ez az uni ta r i s ta -e ta t i s ta nacional izmus még burko l t abb formát 
öltött, s a r ró l kezdet t beszélni, hogy új , nemzetiségi ku l tú ra van kia la
kulóban, amely ugyan nem a délszláv ku l tú ra szerves része, de főkép
pen e r re támaszkodik (erre kel lene támaszkodnia) , s ennek alapján a 
nemzetiségek va lami lyen kis nemze tekké a laku lha tnának át, legalábbis 
kul turá l i s szempontból , ebben a mi népközösségünkben. (Ez a nézet r ánk 
vonatkoz ta tva úgy festene, hogy van egy magyarországi magyar nemzet , 
e g y jugoszláviai , románia i , csehszlovákiai és Szovjetunió-beli magya r 
nemzet . Egészen vulgár isan mondva, ha a ha t á r t á t lépem, akkor a jugo
szláviai m a g y a r vagy a magyarországi magyar nemzet része vagyok.) 
Persze, ezt soha senki sem gondolta komolyan, de néha a komolyta lan 
dolgokat is komolyan kell e l j á t s z a n i . . . 

Ehhez kapcsolódott az az elképzelés, hogy a nemzetiségek szerepe h i 
da t ve rn i a népek és nemzetek, va lamin t országok között ( s valóban ez 
a nemzetiségek igazi tör téne lmi szerepe), ám ezt a szerepet úgy é r t e l 
mezte, hogy mindenekelő t t a jugoszláv polit ikai és szellemi é r tékeke t 
kell továbbí tani az anyanemze tek i r ányába (még mindig ott t a r to t t tehát , 
hogy a nemzetiségek t á r sada lmi helye csakis jugoszláv viszonylatban 
van kijelölve; t ehá t olyan hídon j á runk , amelyiken csak egy i rányban 
lehet közlekedni). 

Ezzel pá rhuzamosan megjelent a nemzetközi elhivatot tságú, valóban 
szocialista és demokra t ikus felfogása is ennek a h íd-szerepnek: a nem
zetiségek a jugoszláv és az anyanemzetek ku l tú rá jának egyarán t a r é 
szesei (vagyis a hídon lehetséges a ké t i r ányú közlekedés). Sajnos, mégis 
azt kell mondanunk , hogy e polit ikai, tá rsadalmi és szellemi magas la t 
a la t t j á r u n k — még ma is. Soka t ha l ad tunk m á r előre ezen az úton, de 
még csak a felénél t a r t unk . A gyakor la tban azt lát juk, hogy e híd még 
mindig keskeny, a ra j ta tör ténő közlekedés egyi rányú (néhány szép k í 
sérlet kivételével), pl. alig fordí to t tunk va lami t délszláv nyelvekre , alig 
i smer te t tünk meg va lami t az anyanemzetek kul turá l i s ér tékeiből ; meg
döbbentően alacsony színvonalon mozog a jugoszláv népek i smere te a 
nemzetiségek és az anyanemzete ik kul túrá járó l és szellemi életéről. 

A meg nem ismer t és meg nem ér te t t „nemzetiségi sors" ha t á ra i t t ehá t 
szinte lehete t len — még igazi é r t ékek fe lmutatásával is — át törn i az 
erőknek ebben a konstel lációjában. így aztán a nemzetiségi „sors" „mar 
ginális", azaz t á r sada lmi peremsorssá válik, hiszen ku l tú rá j ának köz
kinccsé emeléséhez csak a formális, a törvényes lehetőségek v a n n a k biz
tosítva, s ez korán t sem elég. A meg nem értés magas, l á t ha t a t l an fallal 
veszi körü l a nemzetiségi k u l t ú r á t és tá rsadalmi é le te t ; önnön belső 
életére kárhozta t ja , vagyis bizonyos ér te lemben ge t tó -ku l tú rává , rezer
v á t u m - k u l t ú r á v á vál toztat ja . 

Csakhogy a huszadik századiban nemzetiségi r eze rvá tumban nem lehet 
jóleső érzéssel élni ; n e m lehet t á r sada lmi peremszükségle tekkel beérni . 
Az e m b e r az egész világot akar ja magának , az egész vi lág szellemi é r t é -



keit akar ja szükségletének t á rgyává tenni . Márpedig a perem-szerep 
ráerőszakolja magá t a nemzetiségi ku l tú rá ra ; ez az ágya: ebbe fektetik, 
de néha önkén t is belefekszik. A k á r belefektetik, akár belefekszik, é r t é 
keit rombolja. Kérdésessé teszi őket. S a kitörési k ísér le teknek még 
távolabbi pont ró l kell e l indulniuk. 

Ma szinte va l amenny i társadalmi-gazdasági folyamat a nemzeteket és 
és nemzet i ségeket a maga immanens törvényei szerint egységesíti . A vá
rosiasodás és iparosodás, a technikai civilizáció for radalma, az i smere
tek egyetemesülő jellege, a tömegkommunikációs és hírközlő eszközök 
ha t a lmas m é r e t ű terjeszkedése és eluralkodása — mind csupa objektív 
folyamat . Ez egybefűzi, egybeköti a nemzeteket és nemzetiségeket , el
mossa köztük a ha tá roka t , de e folyamat tá rsadalmi lé tüke t is veszélyez
te thet i , ha pol i t ikai kényszerrel , erőszakkal és manipulációval párosul . 
Ené lkü l a nemzet iségek (és nemzetek) el tűnése évszázados és fájdalom
mentes folyamat, azaz egyet je lent az emberiség igazi nemzetköziesedé-
sével. 

Éppen e szempontokat előtérbe helyezve különösen kiemelhető a nem
zetiségek szabad kul turá l is fejlődésének és ezzel együt t t á r sada lmi fenn
m a r a d á s á n a k meghatározó szerepe. Ha ez a kul turá l i s fejlődés nem 
szaibad, azaz igazán autonóm (de nem is nemzetközi jel legű, ami a nem
zetiségek híd-szferepéből mindenkor előadódó szükség), akkor a nemzet i 
ségeknek nincs társadalmi jövőjük és távlata ik . 

Ha azonban a nemzetiségi ku l tú ra fejlődése ge t tó-kere tekbe van szo
r í tva (s ugyanakko r a politikai proklamációk az el lenkezőjét akar ják 
e lh i te tn i — épp ez az, amit polit ikai kényszernek és manipulációnak 
tar tok) , megnyí l ik az asszimiláció kapuja, re j te t t összefüggések kerü lnek 
felszínre: a ku l tu rá l i s get tó-kényszer az, ami nem teszi vonzóvá még a 
nemzetiségi szemében sem tulajdon kul túrá já t , s kezdetben a szellemi, 
később a teljes asszimiláció szükségletét ébreszti fel benne . 

A ku l t ú r a mindenekelőt t nemzetmegta r tó erő, amelyben a nemzet 
vagy nemzet iség ön tudatosítja a maga tá rsadalmi helyét , a népek kö
zötti híd-szerepét , vagyis történelmiséget és jövőbe m u t a t ó tuda tá t . De 
ha a ku l turá l i s alkotó lehetőségek poli t ikailag manipulá l t , meghatározot t 
i rányú, zár t jel legű, csupán gettó-lehetőségek, ha nem adnak lehetősé
get a „szeretném, ha szeretnének"-hez, a „látva lássanak"-hoz, a nem
zetközi szerepvál laláshoz mind a két póluson, mind a ké t hídfőnél, a ku l 
t ú r a l á t sza tku l tú rává válik („nem az enyém"), s ezér t m á r nem is nem
zetiség- vagy nemzet fennta r tó erő. Inkább belső bomlasztó közeg, idegen 
anyag, az asszimiláció út jainak belső egyengetője, a kisebbségi érzés és 
önleér tékelés erjesztő gombája, 

A nemzetiségi ku l t ú r a tehát nagy megpróbá l ta tásoknak van kitéve. 
Már attól függően, hogy milyen a polit ikai é rdekha rc és az erők állása, 
könnyen éri a vád, hogy „magába aka r zárkózni", holot t a vád k imon-
dói éppen azt aka r j ák elérni, hogy magába zárkózzon, s ne legyen al
kotó, t e remtő ku l tú r a ; hogy írói, művészei, kr i t ikusai h á t a t fordí tsanak 
igazi p rob lémáiknak , melyek a nemzetköziesedés problémái . Nagyon 
helyes megál lapí tás , hogy a ku l t ú r ának nyi to t tnak kell lennie, de ehhez 
biztosítani kell a t á r sada lmi megér tés légkörét , az erkölcsi és kul turá l i s 
közvélemény melléál lását és megértését , az anyagi lehetőségeket . Ha 
nemzeti sajátosságai t érvényesí teni akar ja , a nemzetiségi ku l t ú r ának va
lóban nemzet iséginek kell lenni (viszonylag különál lónak és „zá r tnak" az 



alkotófolyamatokban), de ugyanakkor „nyi to t tnak" is önnön értékei 
megismertetésében és a többiek kul turá l i s ér tékeinek befogadásában. 

Tanúi vagyunk a népek és a világközösség in tegrá lódásának. Ám ez a 
folyamat, ha egészséges, megtar t ja , megőrzi a külön, sajátos jegyeket. 
Integrálódni kell, de tudni kell azt is, hogy milyen alapokon. A nemze
tiségi érzés fölé helyezett , különbségeket kirekesztő univerzal izmus nem 
érvényesí thet i a nemzetek és nemzetiségek külön sajátosságait , magá t 
a különállóságot és „szuvereni tás t" (amelynek mindenkor legalább a 
ku l tú rában kel lene érvényesülnie , mer t i t t vannak legjobban megadva 
ennek a kezdő lehetőségei). A nemzetiségi jelleg nem érvényesülhet e 
nemzetiségi kul turá l i s autonómia és „szuvereni tás" nélkül . 

Nem egyszerűen arról van szó t ehá t , hogy a nemzetiségi ku l tú ra zár t -e 
vagy nyitot t , min t ahogyan sokszor hivatalnoki- i rodai körökben, sőt 
provinciális pár tvonalon is a probléma felvetődik. Hiszen gyakran egy 
hazug, képmuta tó , látszólagos nyí l tság mellet t szállunk síkra. Arról van 
szó, hogy a nemzetiségi ku l tú ra nyí l tsága is feltételezi a kétszeres funk
ciót, az adás és kapás szerepét, a kétszeres alanyt , vagyis azt, hogy e 
ku l tú ra is a többiek megismerési t á rgya legyen, min t ahogyan a nem
zetiségi ku l tú ra is ezt teszi a többi nép kul túrá jával . Mindkét oldalnak, 
mindké t a l anynak ny i to t tnak kell lennie. Nem lehet ez másként , m e r t 
a nemzetiségi ku l tú ra fejlődését nemcsak e társadalom tuda ta határozza 
meg, d e még csak a nemzeti hagyomány sem magában véve. Ennek a 
nyí l t ságnak t ehá t valóban a nemzetiségi ku l tú ra domináns jellegét kel l 
képviselnie, hiszen csak ez egyenjogúsí that ja a tá rsada lmi közösség többi 
ku l túrá jáva l . Sem az egyenjogúsítás nélkül , sem az ezen alapuló nyíl tság 
né lkül n e m lehetséges az eszmék teljesen szabad kommunikációja . Már 
pedig enélkül a szocialista ku l tú ra a polgári ku l tú ra szintje a la t t ma
radna . 

2. OSZTÁLYÉRDEK VAGY NEMZETI(SÉGI) ÉRDEK? 

Legyen b á r kommunis ta meggyőződésű elveiben, poli t ikai szempont
ból mégis elemi iskolába já r az, aki a nemzeti kérdésben képtelen észre
venni az osztályérdekeket á l ta lában (de különösen a munkásosztályét) a 
nemzetköziesedő vi lágban, de a jugoszláv tá rsada lomban is. Csak a 
munkásosztá ly képes és h iva to t t a r ra , hogy megszüntesse a nemzet i és 
nemzetek közötti kizsákmányolást ; egyik nemzetnek a másik nemzetet 
osztállyá süllyesztő kizsákmányolását . 

Különben e kérdésekben egyre jobban nyi lvánvalóvá vá lnak azok a 
szempontok, amelyek kidomborí t ják a különbségeket és válaszvonalat 
húznak a real ista és utópista kommunis ták között (azok között , akik elis
mer ik a nemzetet , de harco lnak a nacionalizmus ellen és azok között, akik 
nem ismerik el a nemzet i kérdés létjogosultságát a szocializmusban s 
mégis tudatosan vagy öntuda t lanul egy uralkodó nagy nemzet érdekeit 
szolgálják). 

Most ne soroljuk fel a többi nézetkülönbséget nemcsak a nemzeti ké r 
désben, de a többi kérdéseket illetőleg is (így pl. az á l lam elhalását és 
az önigazgatás, önszervezés, önkormányzat , önrendelkezés és közvetlen 
szocialista demokrácia szükségességét illetően) a „reakciós" és forra
dalmi marx i s t ák vagy kommunis t ák között. Hiszen mindenkor a cél 



problémája is felvetődik: mit aka runk — hivatalnoki szocializmust vagy 
önigazgatású kommunizmust? 

Marad junk most csupán a nemzetiségi kérdésnél , ennek osztályjelle
gére vi lágí tsunk rá. Ez nem könnyű dolog, hiszen itt is a legkülönfé
lébb magyaráza tokka l találkozunk, mint ahogyan az egyes társadalmi 
csoportok érdekeinek megfelelően magyarázzák magát az önigazgatást 
is (némely vezető csoport a saját önigazgatását ér t i a lat ta , a bürokrácia 
a saját é rdeke inek az érvényesítését és önreprodukcióját , a fejletlen 
m u n k á s t u d a t csupán az igazgatást és elosztást, de nem ön-ú j ra te rme
lést; a mai szocialista kispolgár arról ábrándozik, hogy az a legjobb, ha 
„mindenki" , minden társadalmi csoport önirányítja, önigazgatja önnön 
magán- és csoportérdekeit , vagyis, ha ezek sér thete t lenek és szuverének 
lesznek mindenk i más előtt). 

Ha ennyi felfogás van ma az önigazgatásról, legalább ennyi van a 
nemzet i és nemzetiségi kérdés mai lényegéről is. S még mindig nincs 
eldöntve, hogy ez osztály- vagy osztályföiötti érdek-e. 

Pedig most m á r halaszthatat lan fe ladatunk (kérdés, nem kés tünk-e 
m á r el), hogy érvényesí tsük nemzetiségi érdekeinket , hogy ezáltal é rvé
nyesüljenek az osztályérdekek is. Nemzetiségi tuda tunk és ku l tú ránk 
további fejlődése éppen az osztálytudatnak, a szociális mozzanatnak ad 
tápot egy tá rsada lmi csoport szerepében. Mert a nemzetiségi egyenjogú
ság megvalósítása mindenekelőtt szociális osztályegyenlőséget jelent. 

Csak az egységes nemzeteknél létezhet az az illúzió, hogy a szociális 
kérdések nem nemzeti kérdések. A soknemzetiségű tá rsada lmakban , ha 
a köztudat ilyen vakvágányra szalad, ez csak polit ikai ká r t okozhat. I t t 
nemcsak hogy a szociális kérdések nemzeti kérdésekké a lakulnak át, de 
a nemzet i kérdések is tar tós szociális t a r t a lma t re j tenek magukban . 
Mindenkor ra érvényes megoldásuk nincs. Ezért, amikor a mai szocialista 
t á r sada lomra is jellemző és i t t is jelenlévő hivata lnoki tudálékosság 
arról beszél, hogy oldjuk meg először az osztályos-szociális kérdéseket , 
mer t a nemzeti kérdések vagy megoldódtak már, vagy csak a kommuniz
musban fognak véglegesen megoldódni, vol taképpen a kizsákmányolás
nak, a majorizálásnak egy újabb válfaját akarja elfedni előt tünk, s bár 
e p rob lémakomplexum fogalmilag teljesen világos (pl. a pá r tp rogram 
világosan fogalmaz e tekintetben), mégis é rdekharc dúl körülöt te . 

Mi történik, mi tör ténhet i lyenkor a nemzetiségi é rdekekkel? 
Azt tapasztal juk, hogy ma m á r nincs valamirevaló polit ikai előter

jesztés és dokumentum, amelyben a nemzetiségeket meg ne említenék. 
Ám éppúgy nincs egyetlen olyan dokumentum sem, amelyben nyi lván
való megfogalmazást kapna a dolgoknak szociális oldala: vagyis hogy itt 
minden mulasztás a szociális egyenlőtlenség egyik forrása. 

Á t t anu lmányozva az utóbbi néhány év hivatalosan közzé tet t doku
mentumai t , azt látjuk, hogy azok főleg a szabad és egyenjogú nyelv
használat érvényesí tésével foglalkoznak. Igaz, e tek in te tben is lassan 
ha ladunk előre, de vajon csupán ez képezi-e a problémát? 

Azzal, hogy mi van a nemzetiségnek a tá rsadalmi munkamegosz tás 
ban, elosztásban és a tá rsadalmi i rányí tásban elfoglalt helyével, — vajmi 
kevés d o k u m e n t u m vagy határozat foglalkozik érdemlegesen. Márpedig 
a nemzetiségi kérdésnek közönséges kul turá l is -nyelvi kérdéssé való deg-
radálása, leszűkítése, ha akar juk, ha nem, az e ta t izmus és uni tar izmus 
álláspontjait tükrözi még ma is a soknemzetiségű tá rsadalomban. 



Ha csupán a r r a m u t a t u n k rá, hogy a nemzetiségeknek nincsen saját 
osztályérdekük, azazhogy ezek azonosak a tá rsadalom érdekeivel (s mit 
je lent az, hogy az egész tá rsada lom érdekével?) , nem fejeztük ki kellő
képpen a nemzetiségek tö r téne lmi s ugyanakkor jövőbe muta tó , in te rna
cionalista szerepét. S az i lyen tör téne lmi szerep el sem képzelhető kellő 
kul turá l i s és t á r sada lmi au tonómia nélkül . 

Ez egyben tanulság is. Nemzetiségi kérdés létezik mindaddig , míg nem 
ju tunk komolyabb e redményekhez az osztálytagozódás leküzdésében; 
míg van nemzetek közötti és nemzet iségeket is sújtó kizsákmányolás , 
majorizálási szándék, poli t ikai alárendelés, nemzeti jövedelem átöm-
lesztés, egyenlőt len nemzetiségi szociális összetétel stb. Az objektív ne
hézségekre való hivatkozás, a bü rokra t ikus önkény, a szubjekt ív nehéz
ségekkel tör ténő hivata lnoki visszaélés, persze, e lképzelhetet lenül vonzó 
megoldása a nemzetiségi kérdésnek; de milyen „nagyszerű" megoldása? 
— a tagadása által . Vagyis, ami megoldható a nemzetiségi kérdésben, az 
m á r majdnem mind meg is oldódott, ami meg megoldat lan, az megoldha
ta t lan, vagy n e m méltó a megoldásra . Alig lehet máskén t ábrázolni az 
etat iszt ikus-uni tar iszt ikus nemzeti-nemzetiségi szemlélet válságát . 

3. A NEMZETISÉGI J O G O K MINT KOLLEKTÍV J O G O K 

Az eddigi v i ták azt muta t ják , hogy nem volt az a bürokra t ikus té 
nyező, amely ne hivatkozot t volna a nemzetiségekre a polit ikai kor tes-
kedésben, a poli t ikai tú lsú lyér t és befolyásért folyó harcban . A bürok
ra ta „megál lapodást" ígér t a nemzetiségeknek, holott nagyon jól tudta , 
hogy azoknak nincs külön, közjogi szempontból reprezenta t ív tá rsadalmi 
szervük, sem külön társadalmi-pol i t ikai szervezetük. Külön „szuvereni
tás t" ígér t a nemzet iségeknek a községekben, min tha annak kizárólag 
ott kel lene megvalósulnia. Ezzel annak a látszatát kel tet te , hogy lehet
séges va lami lyen kis municipiál is-kommunális nemzetiségi városál la
mok megvalósí tása (ismét kísér t a „nemzet té vá lás" elkorcsosult vá l to
zata és az ezzel való manipuláció!). Ellenben, n e m beszélt arról , hogyan 
képzeli el az é le te t egy nemzetiségi rezervá tumban , a t a r tomány, a köz
társaság és a szövetség szolidari tása nélkül , holott tudvalevő, hogy 
nagyrészt az előző korszakok bürokra t ikus-e ta t i s ta poli t ikája folytán 
szinte va lamennyi község, ahol nemzetiségiek élnek tú lsúlyban, k imon
dot tan fejletlen marad t , sőt még vissza is fejlődött. Egyál ta lán lehet-e 
r eze rvá tumban elképzelni a nemzetiségek további l emaradásának fel
tar tózta tását , amikor tudjuk, hogy éppen e gazdasági fejletlenség és 
l emaradás az asszimiláció legfőbb forrása? Márpedig a nemzetiségi 
„városál lamok" és nemzetiségi municipiális önigazgatás ezt kínálná. 
Különben is ezt a képtelenséget senki sem foghatja fel komolyan, mint 
reál is lehetőséget. 

A konzervat ív bürokrác ia a nemzetiségi jogokban mindenekelőt t kizá
rólag polgári jogokat lát. Legalábbis ezt szeretné lá tni , s azt szeretné 
e lhi te tni önmagával is, hogy ez a nemzetiségi kérdés megoldásához te l 
jesen elég. Azáltal , hogy a nemzetiségi jogokat a polgári jogok terü le tére 
utasít ja, az a látszat keletkezik, hogy ez a bürokrác ia nem nemzet i je l 
legű. Már elég rég meggyőződhet tünk róla, hogy ez csak — látszat. Ha 
a nemzetiségi jogokat csupán polgári jogokként kezelik, akkor azok 



óhata t lanul a nagyobb, „á l lamalkotó" népek jogaiként valósulnak meg. 
A múl tban ezt a törekvést és célt nem is nagyon igyekeztek t i tkolni . Más 
kérdés az, hogy ennek a célnak az ú t jában számos akadá ly volt, s a múl t 
ban sem tudot t teljesen megvalósulni (nem engedték ezt a haladó poli
t ikai erők, de a nemzetközi helyzet sem, amellyel minden real i tásra tö
rekvő poli t ikai erőnek számolnia kell). Éppen ezért a nemzetiségi jogok 
sohasem sül lyedhet tek csupán a polgári jogok színvonalára. Bizonyos 
fokú nemzetiségi „csonka szuvereni tás" megmarad t mindvégig, s a nem
zetiségi kol lekt ív jogok megnyirbálása nem je lente t te ezek teljes el tű
nését. 

Most felvetődik a kérdés, hogy milyen mennyiségű és minőségű kol
lekt ív nemzetiségi jog felel meg a szocialista demokrácia mai ál lásának? 
Egy monda tban : nem alárendel tebb tá rsadalmi helyzet a termelésben, 
igazgatásban és kul turá l is életben. Nem kevesebb perspekt íva, mint ami 
ki jár minden népnek, legyen az többségi vagy kisebbségi. 

Ezér t a megoldást e téren is a t á r sada lmi és munkásönigazgatás gya
kor la tában kell keresni . A munkásosztály sokkal önzet lenebb a nemze
tiségi kollekt ív jogok elismerésében, min t a bürokra t ikus ha ta lmi gépe
zet, mer t ezeknek a jogoknak az érvényesí tése egyszersmind a munkás 
osztály sajátos szükségleteinek az érvényesítése is. A munkásosztá lynak 
ezek az érdekei még inkább összefűzik a nemzeteket és nemzetiségeket, 
s ugyanakkor tagadják a „nagy nemzete t" kiszolgáló bürokra t ikus uni -
tar izmust , amely ugyanakkor csoportérdekeket is akar érvényesíteni . 
Csak a bü rok ra t i kus uni tar izmus érezhet i azt, hogy a teljes önigazgatás 
és nemzet i egyenjogúság (azáltal, hogy tagadja a nemzetek és nemzeti
ségek a lárendel t osztállyá süllyesztését és kizsákmányolását) a társada
lom atomizálásához és dezintegrálásához vezet. 

A nemzet iségek a szocializmusban nem akarnak nemzet té válni. Ha az 
önigazgatás ténylegesen megvalósul, úgynevezet t „ver t ikál is" politikai 
és kul turá l i s szervezetet sem igényelnek. Ilyen kizárólagos követeléseik 
csak a nemzetiségek polgári szellemmel áthatot t , u ra lkodni vágyó kis-
bürokra tá inak lehetnek. S be kell ismerni , hogy ezek is ha l la tnak ma
gukról . Nem csoda. Hiszen sok tekin te tben a bürokra t ikus ura lkodni 
vágyás nem egyéb, mint a polgári poli t ikai viselkedés és ér tékek vissza
állítása, s mé r t lenne ez másként a nemzetiségi életben, min t a nemze
tiben? 

A nemzetiségek kollektív jogainak és szükségleteinek biztosítása a szo
cialista, önigazgató tá rsadalomban csakis kollektív szuvereni tású, kol
lekt ív kötelezet tségű lehet. Nemcsak a községek, de a t a r tomány , a köz
társaság és a föderáció ügye is e jogok szavatolása. S ha ezzel szemben 
a bürokra t ikus és etat isztikus elgondolások és megoldások kapnak he 
lyet, még inkább kifejlődik a nemzetiségek soraiban a hiányérzet , a ki 
nem elégítet t kol lekt ív szükségletek eltúlzása, a „nemzet té válás", a 
poli t ikai ver t ikal izmus, szeparat izmus és bezárkózás vegyes érzése és 
polit ikai megfogalmazása. 

Csak a szociális különbségek, a szociális egyenlőtlenség el tűnése szün
te thet i meg a nemzeti-nemzetiségi egyenlőtlenséget. S épp ez az, ami a 
nemzetiségi szuvereni tás t is biztosíthatja. Tehát a növekvő szociális 
a rányta lanságok megszüntetése egyút ta l a legfőbb nemzetiségi kollek
t ív jog és szükséglet, s minden másnak ezt a célt kell szolgálnia. 

A nemzetiségek szociális lemaradásáról , min t mondtam, feltűnően 



kevés szó esik. Márpedig a kizsákmányolástól , a bérmunkaviszonyoktói , 
a gazdasági jogfosztottságtól való megszabadulás többet jelent , mint a 
„szabad nemzet" és „nemzet té válás" . A szabad ember szabad közösséget 
jelent, a „szabad nemzet" és „nemzet té vá lás" pedig még nem hozza 
magával az ember és a munkásosztá ly szabadságát. A szabad nemzet és 
nemzet té válás még nem je lent i a nép szabadságát. Ezt csak az önigaz
gatás jelenthet i , amely szükségképpen magában foglalja a nemzetiségi 
kollektív jogokat és szükségleteket is. 

ön igazga tás i rendszerünknek biztosítania kell nem a nemzetiségi és 
nemzeti bürokrácia , hanem a munkásosztá ly szuvereni tását . Ha minden 
nemzet és nemzetiség munkásosztá lyának egyformán lehetősége nyílik 
képvisel tetni magá t a képviselő-testületekben, a poli t ikai szervezetek
ben ( s nemcsak a vezetőségekben), ha egyenlő helyzetet foglal el a t á r 
sadalmi munkamegosztásban, termelésben és elosztásban, egyenlő lehető
ségei lesznek a szakképesí tésben és intell igenciaképzésben, akkor ez 
több szabadságot fog biztosí tani a nemzetiségeknek a tá rsada lmi élet
ben, jobban hozzá fog j á ru ln i kul turá l i s fejlődésükhöz is, min t száz 
elvont „nemzet i" követelés és proklamáció. Csak az e lmaradot tság riaszt 
(és asszimilál), a tá rsadalmi ha ladás büszkévé tesz és b izalmat ad a jö
vőhöz. Ha ez hiányzik, nem szükséges még az erőszakos elnemzetlení tés 
sem, hiszen az önasszimiláció is megteszi a magáét . A tör ténelem azt 
muta t ja , hogy azok a népcsoportok mindig felszívódtak, amelyek a t á r 
sadalmi fejlődés alsóbb szintjén m a r a d t a k (így tűn t el ná lunk vagy más 
fél millió v lah—román) . Viszont akik a társadalmi-gazdasági és in te l 
lektuál is fejlődést biztosí tot ták maguknak , a jövőjüket is biztosították. 

A m a g y a r nyárspolgár i és kispolgári intelligencia csak azon kesereg, 
hogy sok gyerek szerbhorvát tagozatra jár , sok entel lektüel nem m a 
gyar sajtót, folyóiratot, könyvet olvas; hogy a magyar nye lv nem é rvé 
nyesül eléggé a postán, a vasúton, s ki tudja, még hol n e m . . . Viszont az 
m á r kevésbé érdekl i ezt az intell igenciát (mert nincs szoros összefüggés
ben e t á r sada lmi ré teg közvetlen érdekeinek érvényesítésével), hogy a 
szerbhorvát és a magya r tagozatra járók együttes száma is megdöbbentő 
osztályigazságtalanságokra m u t a t rá , s a nemzetiségi poli t ika egyes 
vonatkozásainak a kudarcá t szemlélteti . Ugyanis ha az intell igencia
képzés és a szakképesítés fej let lenebb fokon és szinten reked meg (a 
szocializmusban ez határozza meg minden társadalmi ré tegnek és cso
por tnak, d e népcsoportnak is a tá rsadalmi termelésben, munkamegosz
tásban és elosztásban elfoglalt helyét), ez elég komoly bizonyíték és 
figyelmeztetés, hogy nem t e t tünk meg mindent , ami t meg kellet t volna 
t ennünk . Ezér t van a rány ta l anu l sok szakképzetlen, munkanélkül i , k iván
dorló, falusi szegényember a nemzetiségiek sorában. Az nemigen izgatja 
e tú lontúl egyoldalú szakmai hagyományokon nevelkedő intelligenciát, 
hogy az emberek nagy többsége n e m olvas sem magyar , sem szerb, sem 
német és egyéb sajtót, folyóiratot, könyvet; hogy n e m érdeklődik sem
milyen önhízelgő irodalom és szeretetet osztogató poli t ika i ránt , hanem 
a közügy számára nem egyéb vegetáló tömegnél. 

Hangsúlyozom, nem lehet a nemzetiséget megmenten i kizárólag az 
irodalom és az anyanye lv t iszteletére hivatkozó polgári humanizmussal , 
amely elfordul a szocialista tá rsadalom építése és demokráciájának to 
vábbfejlesztése nagy kérdéseitől . Viszont, ellenkező esetben, bizonyos, 
hogy a nemzetiségi m u n k á s és parasz t is sokkal jobban ragaszkodna a 



nyelvéhez, min t a tömeges eszmei megér tés legnélkülözhetet lenebb esz
közéhez. Hiszen ez az eszköz készen kapot t és közvetlen kifejezőerő. 

Sajnos, az intel lektuális céh problémái nagyon is előtérbe kerülnek, 
és a többi t á r sada lmi réteg problémáival nem fűződnek össze. Ilyen mó
don nehéz rést ü tn i a jövő felé. Ha nem is hízelgő számunkra , meg kell 
mondani, hogy ilyen valóban demokra t ikus nemzetiségi kul turál is és 
tá rsadalmi élet, va lamint politikai fellépés nincs nemzetiségi soraink
ban; hiányzik a nyitot tság a tudatos í tha tó erők felé. Alig szentelünk 
ennek elég f igye lmet Pedig a nemzetiségi f ennmaradásnak e r re van 
legnagyobb szüksége: a dialógusra, a nemzetiségi parasztság és m u n 
kásság szociális osztályérdekeinek tudatosí tására . 


